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GEWIDMET. 


Vorwort. 

Die  nachfolgen  eleu  Untersuchungen  reichen  in  ihrem  kerne 
bis  in  die  herbst-  und  wintermonate  1892/93  zurück.  Bei  den 
berufspfiichten  ganz  anderer  art,  von  denen  ich  damals  in  an- 
sprach genommen  war,  konnten  sie  aber  nur  langsam  geför- 
dert werden,  und  erst  im  frühling  vorigen  Jahres  gewann  ich 
die  müsse  sie  energischer  vorwärts  zu  bringen.  Im  juni  haben 
dann  die  aufsätze  I  11  und  111,  1  nebst  den  excursen  der 
philosophischen  fakultät  der  Universität  Bonn  als  habilitations- 
schrift  vorgelegen,  und  gegen  ende  des  Jahres  konnte  der  druck 
beginnen.  Was  mir  während  dessen  an  neu  erschienener  litte- 
ratur  zugänglich  war,  habe  ich,  soweit  es  noch  möglich  war, 
zu  verwerten  gesucht.  Zwei  arbeiten  iudess  über  die  frage, 
mit  der  sich  die  erste  abhandlung  beschäftigt,  sind  erst  er- 
schienen bezw.  mir  zu  gesiebte  gekonmien,  als  deren  druck 
beendet  war.  So  wurde  auf  alle  fälle  ein  nachtrag  nötig,  um 
wenigstens  in  kürze  ein  urteil  über  diese  arbeiten  abzugeben, 
und  ich  habe  deshalb  geglaubt  auch  ein  paar  weitere  bemer- 
kungen  nicht  unterdrücken  zu  sollen,  durch  die  die  im  tcxt 
vorgetragenen  ansichten  gestützt  werden  konnten. 

Ich  bedaurc,  dass  ich  nicht  von  vornherein  an  stelle  des 
lat.  V  überall  habe  u  drucken  lassen.  So  ist  eine  gewisse  in- 
consc(|uenz  in  die  Schreibung  hineingekommen,  da  wenigstens 
in  11! ,  5  sich  die  bezeichumig  durcii  it  als  unumgänglich  not- 
wendig erwies. 


VI  Vorwo)-t. 

Es  gereicht  mir  zu  inniger  freiule,  dass  icli  dieses  bucli 
dem  verehrten  manne,  dessen  nanien  es  tragen  darf,  zu  einem 
für  die  wissenscliaft  nieht  ininder  wie  ffir  ihn  bedeutungsvollen 
gedcnktage  darbringen  kann.  Möge  er  in  ihm  einen  schwachen 
ausdruck  des  dankes  sehen  für  alles  das,  was  ich  in  Wissen- 
schaft und  leben  von  ihm  empfangen  zu  haben  dankbaren 
herzens  bekenne. 

Bonn  a./Rh.  den  10.  märz  1894. 

Felix  Solmsen. 
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1. 

Der  Wandel  von  iW^-  in  v6-  und  von  vö-  in  ve-  im  ivortanlaut. 


Eine  aiizahl  von  Avürteni,  die  in  den  ältesten  denkmälern 
der  lateinischen  spräche  anlautendes  rö-  aufweisen,  verwandeln 
dies  im  laufe  der  sprachg-eschichte  in  m-.  Andere  widerum 
zeigen  von  anbeginu  der  Überlieferung-  t6-^  wo  nach  dem  Zeug- 
nis der  verwanten  sprachen  ve-  zu  erwarten  wäre.  So  stehen 
zwei  gerade  entgegengesetzte  richtungen  des  lautwandels  ein- 
ander gegenüber,  die  auf  den  ersten  blick  unvereinbar  scheinen. 
In  der  tat  ist  es  den  beiden  neuesten  bearbeitungen  der  lat. 
lautlehre  nicht  gelungen,  die  grenzen  der  beiden  lautübergänge 
genau  gegen  einander  abzustecken:  8chweizcr-SidIer-  §  12,  lU. 
13,  7.  Stolz  -  §  8.  10.  So  ist  es  erklärlich,  dass  andere  ge- 
lehrte überhaupt  die  berechtiguug  zur  annähme  sei  es  des  einen, 
sei  es  des  anderen  lautwandels  in  frage  gezogen  haben:  so 
Froehde  Bezz.  beitr.  14,  104  die  lautgesetzlichkeit  des  Über- 
ganges von  v6-  in  «t^-,  v.  Planta  in  seiner  gramm.  der  osk.- 
umbr.  dial.   1,  88  den  von  re-  in  rö-. 

Ich  glaube,  das  rätsei  löst  sich,  wenn  man  die  couso- 
nanten  in  bctracht  zieht,  die  auf  das  ve-  bezw.  vö-  folgen. 
Nach  diesem  gesiclitspunkt  ist  die  folgende  darstellung  an- 
gelegt. 

Über  g  a  u  g  v  o  n  re-  i  n  i-  u-  hat  stattgefunden : 

1.     vor  )}) : 
vomo_=  gr.  eiufco)  lit.  cehiiu\    dazu  die    ableitungen  vö- 
mitus,  vgl.  euexo?  ai.  vamathics,  vömltio  vömka\ 

1.     vor  /: 


völop  Naevius  R.-  coni.  12  =  Charisius  GLK.  I,  239,  18, 
vöhipe  rölnp  nebst  cCdapia  völuptas  =  gr.  eXiric  eXriiu  mit 
svarabhaktischem  vocal.  (Jegen  die  abweichemle  ansieht 
Corssens  II-  1024  s.  J.  Schmidt  voc.  2,  ;>4;5. 


Solmscn,  stud.  z.  lat.  lautirt-^c-liiclile. 
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volro,    älter    vöJno    (L.    Müller  de  re   metr.  262)  =  ^r. 
e\u-   in    eXuaGr)   ei\öo|aai    aus   '■'' iJ^ tXvojAm   (V\'.  Sehulxe   (|nacst. 
ep.  336  aimi.  1).     Dazu  die  ableitungen,  l)ei  denen  el)ensü  wie 
bei  den  gr.  ang-eliörigen  der  sippe  die  aus  ehier  yrimdhedcu- 
tung  entsprungenen  bedeutungcn 'wälzen'  und  'einhüllen'  neben 
einander  herlaufen  :  völütus  völüto  völümen  invölümen  lölücra 
invölücrum  invölücre  Plaut.  Capt.  267,    welches  letztere   die 
länge  des  u  auch    für    die    beiden    vorhergehenden    erweist^). 
Ihre  rö-  sind  wahrscheinlich  nicht  alle  des  gleichen  Ursprungs. 
Die  Wurzel  gehört  zu  den  zweisilbigen  wurzeln  auf  -n-,  deren  ab- 
stufung  sich,  wie  Froehde  Bezz.  beitr.  9,  122  ff.  und  nach  ihm 
W.  Schulze  a.  a.  o.  .'517  ff.  nachgewiesen  haben,  innerhalb  der 
typen  -erä- :  -7'ü-  bewegt ;    in    unserem    falle    wechselten    also 
vehi-  :  via-.    Demnach  ist  völütus  an  stelle  von  urspr.  *vlütos 
getreten,    indem    es    vö-    vom    praes.    übernahm.     In    gleicher 
weise  könnte  man  völümen    als  neubildung  für  *  vlünien    an- 
sehen   nach    niassgabe    des    gr.    d\v}xa    l  179,    das    sich    auf 
*e-/Xü-)aa  zurückführen  lässt  (Schulze  a.  a.  o.  331  mit  anm.  1). 
Indess  ist  ei\u|ua  wahrscheinlich  erst  griech.  neubildung.    Den 
nomina  mit   suftix    -men    kam    urspr.  w^ahrscheinlich    nur    die 
hochstufe    in    der   wzlsilbe    zu  (de  Saussure  mem.  130  f.  137. 
140),  im  gr.  aber  ist  dieser  zustand  bei  den  verbalsubstantiva 
vielfach,  was  ich  hier  nicht  im  einzelnen  ausführen  kann,  aber 
ein  andermal  zu  tun  hoffe,  dadurch  gestört  worden,  dass  von 
der  1 .  sg.  perf.  med.  auf  -luai  aus,  mit  der  die  substantiva  auf 
-^  im  spi"achgefühl  associiert  waren,  die  schwache  wurzelform 
eindrang.     Auch  das  auftreten  von  -g|ua  oder  -|ua  richtet  sich, 
wie  ztschr.  29,  119  ff.  gezeigt  ist,    danach,   ob  das  perf.  med. 
auf  -g|nai  oder  -|uai  ausgeht.     Also  wird   eiXö)aa    nach    ei\ü)uai 
für  urspr.  *eJ^eXCi|Lia  gebildet  sein,   vgl.  einerseits   eXv^xoc,,   an- 
dererseits  epu|Lia  ^).     Demgemäss  werden  wir  auch  völümen  auf 
urspr.  *velümen  zurückzuführen   haben.     Es   verdankt  sein  ü 
dem  ptc.  völütus  und  den  ableitungen  von  den  denominativen 
verben  auf  -üo,  in  deren  bahnen  völiio  auf  grund  des  zusammen- 


1)  S,chöll  schreibt  in  der  ausg.,  dem  Turnebus  folgend,  invö- 
lücrum g'egeii  die  hss. 

2)  Hesiods  eXüiua  ' scharbaiim'  "EpYa  430.  436  lasse  ich  axis  dem 
spiele,  da  ich  es  in  der  bedentnng  mit  unserer  wurzel  nicht  zu  ver- 
mitteln weiss.  Buttmann  lexil.  2,  164  f.  ging  von  der  unhaltbaren 
Voraussetzung  aus,  dass  deren  grundbedeutung  'stossen'  sei. 
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falls  im  praes.  und  ptc.  pcrf.  pass,  hineing-ezogen  wurde  und 
bei  denen  die  länge  des  ü  berechtigt  war:  acümen  argumentum 
instrümentum  {nümen)  statümen^).  Bei  völücra  hicölücrum 
(-e)  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  sie  auf  '^vlütr-  oder  ^veJütr- 
beruhen.  Das  suftix  -tro-  ist  nicht  so  fest  wie  -men  an  eine 
bestimmte  wurzelstufe  gekettet;  es  bildet  im  gr.  von  unserer 
Wurzel  ableitungen  sowohl  mit  hoch-  wie  mit  tiefstufe :  eXuxpov 
(YeXourpov  Hes.)  und  TreWüipov  aus  *Tr6b-/XüTpov  (W.  Schulze 
a.  a.  0.  336  anm.  l).  —  Ob  die  von  Augustin.  de  civ.  dei  4, 
21  überlieferten  götternamen  Voliimnus  T  ^olumna  zu  rolvo  ge- 
hören, wie  Breal  mcm.  de  la  soc.  de  lingu.  ß,  341  meint,  der 
sie  als  jahresgottheiteu  auffasst  und  Veturius.  Arnims  Anna 
perenna  und  l>esonders  \'ertumnus  vergleicht,  oder  zu  volo 
{■uf  bona  vellenf  Augustinus),  mag  dahingestellt  bleil)en. 

Dagegen  ist  re-  vor  l  erhalten  in: 

Velia  nebst  Veliensis  Vellnus  Velitrae,  volsk.  Velestrom 
gen.  pl.,  deren  Zusammenstellung  mit  valUs,  an.  roJlr  'feld, 
ebene'  (Curtius  grdz.  ^  360)  wohl  das  richtige  trifft.  Dagegen 
hat  gr.  eXoc,,  das  Corssen  ztschr.  3,  259  f.  zum  vergleich  her- 
angezogen hat,  mit  den  genannten  Wörtern  nichts  zu  tun,  wie 
ich  ztschr.  32,  283  ff.  gezeigt  zu  haben  glaube. 

Stellt  man  völojj  cöMo  und  ]'elia  einander  gegenüber, 
so  ergiebt  sich  sofort  der  grund,  der  für  die  verschiedene  be- 
handlung  des  re-  verantwortlich  zu  machen  ist.  Es  ist  die 
vei-schiedene  artikulationsstelle  des  /,  die  durch  den  folgenden 
vocal  bedingt  war :  in  rölop  völüo  war  es  g  u  1 1  u  r  a  1,  in  T  ^elia 
palat  al. 

Damit  ist  der  lautgesetzliche  Untergrund  gewonnen,  und 
wir  können  nun  auf  ihm  weiterbauen  und  nut  Sicherheit  über 
einige  W'örter  urteilen,  die  in  iiirem  formensysteme  den  Avir- 
kungen  der  analogie  Spielraum  gewähren  oder  aus  anderen 
gründen  nicht  rein   aus  sich  heraus    beurteilt  werden  k(>micn : 


1)  Ein  äliuliclu's  Schicksal  lint  die  tlexion  von  solvo,  älter  sö- 
lüo  gr.  \uu)  betroffen.  Dies  hat  nach  dem  niuster  von  vültio  vö- 
lütos  und  zug'leieh  der  denoniinativa  auf  -uo  .sölidos  an  stelle  des 
iirspr.  *s6\Uttos  gr.  \utüc  eingesetzt.  Dass  in  dieser  bildung  n 
urspr.  g-leichberechtigt  gewesen  wari-,  darf  nielit  etwa  aus  gr.  ßuu- 
XöTÖ;  gefolgert  werden;  _\\\JjduUze_lial  ([uaest.  ep.  321  g'ezeigt,  dass 
0  hier  die  alte  starke  wzlstul'e  \ertrilt,  die  den  zur  bezeiehnung- des 
Zeitpunktes  dienenden  Substantiven  mit  suffix  -/o-  eignen  war. 
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1.  Die  flexion  von  veUe  ])C'niIit  auf  der  ai.  2.  klasse: 
lit.  welmies  pavelmi  parelf  (Bcz/enberg'cr  z.  gesell,  d.  lit.  spr. 
198),  g-ot.  viljau  (Selierer  /tsclir.  f.  d.  alt.  19,  157  f.  J.  Sclmiidt 
voc.  2,  468),  unibr.  relfK  (?!.  Daiiacli  sind  klar  die  ])lural- 
pers.  völumus  voltU  cölunt  mit  seliwaclier  wurzelgestalt.  Ebenso 
ist  klar  die  3.  sg.  volt.  Sie  muss  analogisehe  neubildung  sein 
fiir  nrspr.  ^'v^lt  =-  lit.  jxirelt.  Denn  dass  ve  vor  silbenauslau- 
tendeni  l  laiitgesetzlich  bleibt,  zeigt  rel,  wie  man  aueli  über 
dessen  entstehung  denken  mag.  Es  sind  drei  ansiebten  aufge- 
stellt worden.  JUielielcr  bat  es  rhein.  mus.  36,  239  als  im- 
perativ  bezeiebnet.  Brnginann  ^lU.  3,  0  f.  und  noch  grdi-.  2, 
903.  1317  siebt  darin  einen  urspr.  injunktiv  *reZ«,  und  Ostbcjft" 
rbein.  nius.  36,  486  anm.  bat  für  möglieb  erklärt  es  auf  "Y-e/.s-? 
zurückzuführen.  Brugmanns  und  damit  auch  Osthoffs  auffas- 
sung  hat  neuerdings  Skntseb  forsch,  z.  lat.  gramm.  und  metr. 
1,  55  f.  in  zweifei  gezogen.  Er  beruft  sieb  auf  die  von  Bücheler 
rb.  mus.  46.  238  festgestellte  tatsacbe,  dass  der  urspr.  auslaut 
-rs  von  fer  (gr.  xpiq),  der  sieb  in  terr-uncms  offenbart,  aucb 
in  der  plautinischen  prosodie  im  gebrauche  von  ter  als  länge 
Bacch.  1127^)  seine  spuren  hinterlassen  bat,  und  scbliesst  dar- 
aus, dass  fer  und  vel  nicht  aus  '^fers  ^■^rels  entstanden  sein 
kcHinen.  Betreffs  fer  bat  Brugmann  grdr.  2,  1319  anm.  1  mit 
dem  binwcise  darauf  geantwortet,  dass  fer  von  Plautus  nach 
der  iü)erlieferung  zwar  zweimal  (Asin.  672.  Cure.  245)  als 
kürze,  aber  einmal  als  länge  (Mil.  1343  a  fer  aequo  änimo) 
geltrauebt  werde,  dass  dieser  tatbestand  gerade  für  die  her- 
leitung aus  ''"fers  spreche  und  dass  »Skutsch  kein  recht  habe 
die  stelle  mit  langem  fer  durch  eine,  wenn  auch  noch  so 
leichte  änderung  (fer  animo  aequo  nach  Guyet-Abraham)  aus 
der  weit  zu  schaffen.  Aucb  für  "^vels  könnte  er  sich  auf  zwei 
stellen  berufen,  an  denen  veJ  nach  der  Überlieferung  als  länge 
steht  und  erst  durch  moderne  conjekturen  dieses  Charakters 
entkleidet  ist:    Bacch.  902 

Aheo   cid  forum  igitur.  rel  herde   in  malc'nn  crucem, 
wo  Kampmann    de    in    praepos.    usu   Plautino    (Breslau    1845) 


1)  Ich  citiere  nach  der  neuausgabe  von  Eitschl-Götz-Löwe- 
Schöll,  nur  die  in  ihr  noch  nicht  erschienene  Cistellaria  nach  Ussing. 
Terenz  citiere  ich  iiacli  der  auso-abe  von  Dziatzlio. 
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s.   32    und    nach    ihm    Ritschi    und    Götz    vel    tu    lesen,    und 

Rud.  1401 

Vdjnilahis,  verhum  si  adde  (addes)  istiic  ünum.  vel  h'ercle  enica, 

wo  Scholl  nach  Lambins  vorgang-e  i-el  tu  schreibt.  Berück- 
sichtigt man  aber,  dass  die  änderungen  recht  einfach  sind, 
dass  der  zweite  vers  auch  sonst  verderbt  ist  (Brix  de  Plauti 
et  Ter.  prosodia  Breslau  1841  s.  25  hat  si  addes  ünum  vor- 
g-eschlag-en,  und  ihm  folgt  man  jetzt  gewöhnlich),  dass  re/.  in 
weitaus  der  mehrzahl  der  entscheidenden  fälle  bei  Plautus 
als  kürze  gilt  —  zu  den  von  Skulsch  verzeichneten  fünf  stellen 
lassen  sich  z.  b.  Cure.  483  vel  lanium  vel  härilspicem.  Bacch. 
1042  vel  üt  aürum  pey^das.  Capt.  370  vel  ego  hüc  hinzufügen 
— ,  und  vor  allem  dass  es  durchaus  velut  heisst,  Avährend  man 
bei  herkunft  von  *reZ.v  nach  terr-uncius  notwendig  '^celluf  er- 
warten  müsstc,  so  wird  man  nicht  umhin  können  Skutsch_  bei- 
zustimmen und  Büchelers  deutung  als  im])erativ  anzunehmen. 
vel  kann  dann  aber  nur  so  gebildet  sein  wie  ce-dö  aus  *ce-dö, 
l  aus  *ei,  d,  h.  das  nackte  verbalthema  in  starker  wurzelform 
wird  als  imperativ  gebraucht  bei  den  unthematischen  verben 
so  gut  wie  bei  den  thematischen  fvgl.  Brugmann  grdr.  2, 
1316  f.  W.  Schulxe  quaest.  cp.  388  f.).  Weiteres  über  die  bil- 
dung  der  2.  sg.  imper.  act.  der  unthematischen  verba  im  lat. 
bringt  der  erste  excurs  am  Schlüsse  dieser  Untersuchungen. 

Zweifel  über  die  natur  des_  vo^-  bleiben  bei  der  1.  sg. 
völo.  Schweizcr-Sidler  -  s.  15  führt  es  auf  "^velo,  Ih-ugmann 
grdr.  2,  887.  904  auf  *r/7ö  zurück.  Ich  halte  erstere  annähme 
für  richtiger.  Brugmann  rauss  annehmen,  dass  die  schwache 
wurzelform  aus  dem  plur.  in  den  sing.  *vllö  *vlt  eingedrungen 
ist.  Dies  aber  steht  im  Widerspruch  mit  der  ausgleichungs- 
tendenz,  die  sonst  bei  den  resten  der  ai.  2.  klasse  im  lat. 
herrscht:  ferhnus  fet'tis  ferunt  nach  fem  fers  fert,  Imns  ttix 
eunt  nach  eo  ts  if,  auch  estls  nach  es(s)  est,  während  suni 
für  älteres  esum  durch  die  im  '  bindevocaF  it  übereinstimmen- 
den sumiis  sunt  veranlasst  ist  ^).  Wenn  also  in  volt  das  um- 
gekehrte stattgefunden  hat,    so  müssen  wir  schliessen.  dass  es 


1)  Di('S('ll)c  rirlitung  Iial  die  ausu'lcicliuiiü-  im  Mt.  gonommeii, 
wo  bei  l>r(-lk(-n  die  1.  pl.  irchn/es  (Inv./.ciilxT.ucr  a.  a.  o.)  statt  *iril- 
mics  iiacii  der  1.  si^-.  /rctmies  pareliui,  ."{.  sg.  jxirelt  heisst. 
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liier  (liircli  einen  anderen  umstand  be<>ünstig-t  war,  und  diesen 
können  Avir  in  den»  dureli  die  lautgesetze  beding-teu  Übergang 
von  *velö  in  völo  finden. 

vöJens  himlert  niclits  als  urspraeliliches  erbstüek  mit  der 
bei  den  untliematisclien  verl)en  regelreehten  schwaelien  wurzel- 
stufe im  ptc.  pracs.  anzuseilen,  vg-1.  s-ent-  in  ab-  praesens, 
iens  u,  s.  w.;  auf  rölens  beruht  das  erst  spät  auftretende  r6- 
lentia^  röleham  voles  u.  s.  w.  sind  lat.  neubildungen  elienso 
wie  völam  völui  u.  s.  w.,  die  in  üblicher  weise  der  wurzelgc- 
stalt  des  ind.  praes.  gefolg-t  sind,  velle  vellem  kommen  in  diesem 
zusanimenhang-e  nicht  in  betracht.  Sie  haben  nicht  einfaches, 
sondern  doppelte^  Z,  und  es  wird  sich  weiter  unten  als  wahr- 
scheinlich herausstellen,  dass  dies  auf  vorhergehendes  ve-  ohne 
einfluss  ist.  velle  zeigt  hochstufenform  der  wurzel  wie  fert'e  frfe^ 
und  die  ai.  2.  sg-.  imp.  wie  jesi  där.si  u.  s.  w.,  die  Bartholomae 
Idg-.  forsch.  2,  271  ff.  ansprechend  als  iirspr.  infinitive  auf- 
fasst  und  dem  lat.  inf.  auf  *-6'e  gleichsetzt. 

Erhebliche  Schwierigkeiten  bleiben  nur  bei  iylhn  übrig-, 
das  ich,  um  das  formensystem  von  relle  nicht  aus  einander  zu 
reissen,  gleich  hier  behandle,  obwohl  der  systematische  gang 
der  Untersuchung  es  erst  später  zur  spräche  bringen  würde. 
ve~  ist,  rein  lautlich  betrachtet,  am  richtigen  platze.  Allein  es 
befremdet  im  höchsten  masse,  dass  dieser  optativ'  eines  unthe- 
matischen verbs  starke  wurzelgestalt  hat.  eine  eigentnmliehkeit, 
die  got.  viljau  teilt.  Bezzenberger  hat  deshalb  beitr.  16,  255 
anm.  1  velim  auf  ^röJhn  zurückgeführt  unter  hinweis  auf  levis 
hrevis  hene  severus.  Brugmann  erklärt  grdr.  2,  904  anm.  1 
diese  ansieht  für  unerwiesen,  allein  sie  lässt  sich  vom  Stand- 
punkt der  lat.  lautlelire  aus  auch  nicht  als  unmöglich  erweisen. 
Brugmann  selbst  will  a.  a.  o,  wie  schon  Idg.  forsch.  1,  81 
velim  und  viljau  unter  berücksichtigung  von  nöU  nöllte  nö- 
lltö  aus  dem  ehemaligen  Vorhandensein  einer  flexion  *uel(i)iö 
*uel-is  (seine  klasse  XXVI)  erklären,  die  vertreten  sei  durch 
ahd.  willti,  got.  viljan  viljands,  altbulg.  veljq  velisi.  Für 
nöll  nöllte  nölltö  haben  AVackernagel  ztschr.  30,  313  und  »^tolz- 
s.  378  f.  eine  andere,  durchaus  einleuchtende  erklärung  gegeben. 
Was  aber  die  J-praesensbildung  von  wzl.  uel  anlangt,  so  steht 
es,  fürchte  ich,  mit  ihrem  alter  nicht  zum  besten.  Die  arischen 
sprachen  wissen  nichts  von  ihr,  und  ihr  zeugnis,  das  an  und 
für  sich  nicht  geling  anzuschlagen  ist,    wir<l  bekräftigt  dnrdi 
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das  lit.,  dessen  älteste  Sprachdenkmäler  noch  deutliche  reste 
der  bildiing's weise  nach  der  ai.  2.  klasse  aufweisen  (o.  s.  4)^). 
Auf  diese  bildungsweise  lassen  sich  auch  die  scheinbaren  be- 
lege für  die  J-praesensbildung-  in  den  beiden  anderen  nordost- 
europ.  sprachen  ohne  mühe  zurückführen.  Für  das  ahd.  hat 
man  läng:st  erkannt,  dass  die  flexion  des  sing.  ind.  praes.  des 
verbums  'wollen'  sich  aus  dem  bestreben  erklärt,  die  urspr. 
optativische  flexion,  wie  das  got.  sie  zeigt,  entsprechend  der 
bedeutung  des  verbums  in  das  indikativschema  einzupassen 
(Braune  ahd.  gramm.  §  384.  385).  Die  2.  3.  sg.  in  der  ältesten 
gestalt  lüili  ist  direkt  =  got.  vileis  rili.  Dass  auch  die  1.  sg. 
icillu  nichts  als  Umbildung  des  got.  viljau  ist,  lehrt  aufs  klarste 
die  form  loiUe,  die  in  alten  denkmälern  der  verschiedensten 
dialekte  begegnet:  Pa.,  Voc,  Cass.,  Otfr.  Sie  entspricht  dem 
got.  i'iljau  genau  ebenso  wie  ahd.  here  dem  got.  hairau.  Frei- 
lich ist  diese  entsprechung  nicht  rein  lautgesetzlich,  wie  Hirt 
Idg.  forsch.  1,  206  meint,  dessen  Vermutungen  über  die  eut- 
stehung  des  got.  hairau ,  das  er  hairait  lesen  will,  ich  nicht 
für  wahrscheinlich  halte.  Lautgesetzlich  wäre  ^icillio  zu  er- 
warten, vgl.  ahd.  ahto  =  got.  ahtau.  An  dessen  stelle  ist 
*wüUe  Wille  getreten  nach  dem  muster  der  anderen  praes. 
Optative  wie  dere.  Man  weiss,  dass  diese  form  in  Wahrheit 
die  3.  sg.  =  got.  hainä  ist,  die  gemeinwestgerm.  auch  die 
rolle  der  1.  sg.  für  urspr.  %ero  übernommen  hat  (Paul  PBr. 
beitr.  4,  376  ff.).  Diesem  völligen  aufgeben  der  alten  1.  sg. 
muss  ein  zustand  des  Schwankens  zwischen  *bero  und  here 
vorhergegangen  sein,  und  in  dieser  zeit  ist  zu  '^tcillio  "^willie 
hinzugebildet  worden.  Wenn  nun  neben  icille  icillu  auftritt 
und  ersteres  verdrängt,  so  ist  klar,  dass  wir  darin  nicht  eine 
genetisch  verschiedene  form  zu  suchen  haben,  wie  Brugmann 
grdr.  2,  1310  meint,  sondern  dass  icille  einfach  von  den  an- 
deren indikativcn,  mit  denen  es  in  der  bedeutung  überein- 
stinmite,  die  endung  -ti  übernonnnen  hat.  Auf  diesem  Stand- 
punkt sind  das  as.  {icilliu  icellin  mit  Übertragung  des  e  aus 
dein  i)hiralis)  und  ags.  {^icillo  icille)  l)ereits  beim  l)eginn  unserer 
littcrarischcn  Überlieferung  angelangt,  icilla,  das  sich  bei  Ta- 


1)  \m  lieutig,-en  lit.  ist  au  (Incn  stelle  das  ans  dem  klrnss. 
1-elijtji  porehjtij  entlehnte j;eZiy>  'anraten,  erlauben,  gönnen'  parü- 
li/Ju  'erlauben,  befehlen'  getreten  (Bruekuer  s.   152). 
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tiaii,  und  zwiir  in  verschiedenen  teilen  des  werkes  (vg-1.  Sie- 
vers  ^  index  s.  507),  neben  dem  jmiü-en  will  findet,  weiss  ieli 
nicht  zu  erklären;  irg-end  welche  sprachhistorische  bedeutuni;- 
wird  man  der  form  schwerlich  beimessen  dürfen. 

Den  vorg-ang-,  den  wir  auf  germ.  boden  im  lichte  der 
litterarischen  Überlieferung-  sich  abspielen  sehen,  hindert  nichts 
für  das  slav.  in  vorlitterarischer  zeit  anzunehmen.  Altbulg;. 
velisi  velifü  i\.  s.  w.  stimmen,  abg-esehen  von  den  cndung-en. 
vollkommen  mit  g-ot.  vileis  iiili  u.  s.  w.  überein,  d.  h.  auch 
sie  sind  urspr.  nichts  anderes  als  der  optativ  der  ai.  2.  klasse, 
die  im  lit.  und  demzufolge  in  der  baltisch-slavischen  gTund- 
sprache  noch  lebendig  war.  Auch  sie  haben,  Avie  der  opt.  im 
g-erm.,  indicativbedeutung-  angenommen,  und  die  natürliche  folge 
war,  dass  sie  mit  den  formen  wie  vidisi  viditü  (Leskiens  klasse 
IV  b  handbuch  ^  s.  110)  associiert  wurden  und  nach  '^cidjq 
videti  veljq  veleti  w.  s.  w.  für  urspr.  *veJjq  (idg-.  -iem)  ^velfi 
hinzubildeten. 

Neben  veUtL  das  die  bedeutung-  'befehlen'  angenommen 
hat,  steht  zur  eigentlichen  bezeichnung  des  woUens  im  slav. 
voliti,  und  das  alter  dieser  bildung  wird  beglaubigt  durch  ai. 
värchjafi^  obwohl  dies  nach  Whitney  ^vurzeln  s.  163  erst  im 
epos  belegt  ist.  Im  germ.  sieht  man  als  ihren  yertreter  all- 
gemein nur  got.  {ga-)valjan,  an.  relja,  ahd.  wellen  'wählen' 
an.  Es  hindert  aber  nichts,  diesem  verbnrn  fürs  urgerm.  neben 
der  bedeutung  'wiihlen'  auch  noch  die  von  ^vollen'  zuzu- 
schreiben, ja  es  liegt  in  der  letztgenannten  tatsächlich  noch 
im  ahd.  tvellemes,  as.  wellat,  ags.  wellende  Ps.  vor,  deren 
wurzelsilbenvocalismus  einer  anderen  erklärung  unzugänglich 
ist,  wie  der  zweite  excurs  dartun  soll.  Haben  aber  in  allen 
germ.  sprachen  einmal  ein  vollständig  durchflektiertes  vrdjan 
in  den  bedeutungen  ^vollen'  und  "wählen'  und  ein  als  indic. 
gebrauchter  opt.  viljau  'ich  will',  um  die  got.  formen  anzu- 
führen, neben  einander  bestanden,  so  lag  es  nahe  genug  raljaii 
in  der  ersten  bedeutung  den  wurzelvocal  von  viljau  zuzuführen, 
ebenso  wie  got.  an.  vilda  an  stelle  von  ^'vtilda  l)ezAv.  '■^olda 
ihr  i  vom  praes.  bezogen  haben.  Damit  ist  got.  viljan  viljands, 
an.  vilja,  ags.  ivillan,  as.  willian  erklärt,  und  es  entfällt  die 
letzte  stütze  für  Brugmann  J-praesensbildung. 

Es  bleibt  sonach  die  frage  offen:  wie  kommt  der  lat. 
und  germ.  und  nach  dem,  was  oben  ausgeführt  ist,  nun  auch 
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der  slav.  optativ  der  wzl.  uel  -m  seiner  starken  wurzelg-estalf? 
Für  das  lat.  könnte  man  sich  bei  Bezzenberg-ers  lierleitiing-  aus 
'^i-öUm  bernliig-en,  für  die  beiden  anderen  sprachen-  mit  rück- 
sicht  anf  lit.  pavelmi  annehmen,  dass  von  den  beiden  nord- 
osteurop.  sprachen  gleichermassen,  \iellcicht  sogar  von  allen 
dreien  gemeinsam  die  wurzelg-estalt  des  sing*,  ind.  in  den  opt. 
übertragen  sei.  Dass  aber  diese  trennung-  der  lat.  von  der 
g-erm.  und  slav,  form  unrichtig-,  vielmehr  die  starke  wurzelstufe 
in  '-uelieiyi  1)ereits  der  Ursprache  zuzuschreiben  ist,  ergeben, 
wie  mir  scheint,  die  Verhältnisse  l)ei  dem  negierten  vcrbuni 
lat.  noUe. 

Dessen  opt.  nöUm  stimmt  im  vocal  der  Stammsilbe  mit 
dem  ind.  nölo  überein  im  gegcnsatz  zu  velim  :  völo.  Wollte  man 
aimehmen.  nölhn  sei  für  urspr.  '■^nelim  aus  •^nevelhn^)  in  an- 
Ichnung  an  nölo  eingetreten,  so  würde  mau  sich  vergebens 
fragen,  warum  beim  negierten  verbum  eine  ausgleichung  einge- 
treten sein  sollte,  die  das  einfache  völo :  rellm  und  nicht  min- 
der nulvölo  :  mävelim"^)  verschmäht  hal)en.  Freilich  heisst  es 
bei  Plautus  neben  nöUm  (Asin.  214.  Am])h.  86.  439.  Capt.  1)4.'). 
Merc.  531))  iiöUs  (Bacch.  914.  Gas.  314.  Pers.  489)  ?iöZ«Y  (Most. 
287)  nöUnt  (Pseud.  207,  doch  ist  die  stelle  wohl  glossem)  an 
je  2  stellen  nön  velis  nön  velit  nön  velint,  und  man  kr)nnte 
sich  versucht  fühlen  darin  nachkonunen  von  alten  *«<^i-('//.s- 
u.  s.  w.  zu  sehen,  wie  bei  Plautus  nö?i  vis  nön  volf  neben  nrcis 
nevolt  stehen.  Dass  sie  aber  in  Wahrheit  jünger  als  nolini 
u.  s.  w.  sind,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  der  ini])erativ, 
der,  wie  Wackernagel  ztschr.  30,  313  und  Stolz  -  s.  378  f.  er- 
kannt haben,  aus  dem  (i|>t.  erwachsen  ist,  bei  Plautus  durch- 
aus nur  noli  (an  20  stellen,  wenn  mir  beim  sannnehi  nichts 
entgangen  ist)  nöllto  {?>  mal)  lautet,  und  es  wird  zur  e\  iih'iiz, 
\\('nn  man  sich  die  stellen,  an  denen  sie  vorkommen,  näher 
ansieht.  An  vieren  stehen  sie  in  geradem  gegensatz  neben 
drm  positiven  verl)um:  Merc.  4.")2  ventrcne  eam  relif  an  )fon 
t'elit.  Merc.  4.Ö3  (ujo  sclo  rcUc  of  pol  cijo  esse  crcdo  <ili(/ii(')n 
(/i(f   non   relif.   Mei'c.  H'i  quid   rclinf  (/nid   ixni  rcJinf.   Most.liSl 


1)  l'lUT  den    r;ikull;ili\('ii    scIiwuikI    dt-s  /•    zw  isclu-ii    a'lfirlH'ii 
\oc;il(Mi   (lenke   ich   im   drilten  nhsclniill   dieser  Studien   zu  liandelu. 

2)  Von   dem   \ ci'iiJillniss  dieser   formen    zu    den  '  eontraliierten' 
»Kilu  :  )ii(dl>n   \\ir<l   im   dritten   teile  "•cuauer   die   irdv  sein. 
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utrum  eae  velintne  an  non  velint.  An  der  fünften,  Trin.  671, 
besteht  der  g-leiche  g-eg-ensatz  zwar  nielit  der  form,  aber  doch 
dem  sinne  nacli :  quam  inopiast,  cupias,  quando  eins  cojnast, 
tum  non  velis.  Endlich  Pocn.  244  oletit  ndlsa  sunt,  tangere 
ut  non  velis,  wo  keine  derartige  gegentiberstellung  vorliegt, 
ist  eine  metrisch  und  kritisch  nicht  ganz  sichere  stelle,  und 
Götz -Löwe  bemerken  dazu:  suspicamur  exitum  fuisse  olim 
aliunu  Es  ist  also  klar,  dass  für  das  Sprachgefühl  zwar  der 
gegensatz  nölo :  völo  ausreichte  —  denn  es  hcisst  niemals  '^nfm 
cölo  u.  s.  w.,  wohl  aber  z.  b.  Cist.  478  si  ego  völo  seu  nölo 
— ,  dag(;gen  in  den  fällen,  wo  es  sich  um  ganz  strikte  gegen- 
überstellung  handelte,  der  von  nölim :  veUm  nicht  inmier  — 
denn  es  begegnet  auch  nunc  neque  quid  velim  neque  nölim 
facitis  magni  Asin.  214  —  scharf  genug  war.  In  der  tat 
bilden  diese  infolge  der  vocaldifferenz  nicht  einen  so  präcisen, 
ins  ohr  fallenden  gegensatz  ^).  Doch  gilt  das  nur  für  die  zeit 
des  Plautus;  schon  Terenz  kennt  nur  noch  nölim  (10  mal)^). 
Also  bleibt  nichts  übrig  als  nölim  auf  *nevölim  mit  laut- 
gesetzlichem Schwund  des  v  vor  ö^)  zurückzuführen.  Darin 
könnte  Bezzenberger  eine  willkommene  bestätigung  seines  *vö- 
lim  erblicken:  in  "^nevölim  könnte  v  vor  dem  Übergang  von 
vö-  in  ve-  ausgefallen  sein.  Allein  auf  einen  ganz  anderen  weg 
weisen  uns  gewisse  merkwürdige  ags.  formen  westsächsischen 
dialekts,  die  Sievers  PBr.  beitr.  9,  564  f.  ans  licht  gezogen  hat. 
Während  in  diesem  dialekt  beim  nicht  negierten  verbum  im 
ind.  praes.  i  durchgeht:  wiUl)e  wilt  wile  ivillad,  stehen  beim 


1)  Ähnlich  steht  neben  nollem  Stich.  513.  nolles  Aul.  286  (so 
hat  Ritschi  opusc.  2,  250  für  hs.  nön  velles  eingesetzt,  indem  er  sich 
mit  recht  gegen  Göllers  conjektur  nevelles  erklärt)  nön  vellem  Cist. 
331:  qiiod  dedi  clatum  non  vellem;  qiiod  i^elicuom  est  non  dabo. 
Dagegen  findet  sich  für  nölo  (80  belege)  nölumus  (1)  nölunt  (1) 
nölle  (2)  nölebam  (2)  nöles  -et  (5)  nöhd  nebst  den  anderen  formen 
von  perfektstamm  (im  ganzen  12)  nie  *nön  völo  völebam  \i.  s.  w. 

2)  Auch  in  den  anderen  tempora  und  modi  braucht  Terenz 
nur  die  contrahierten  formen:  nölo  (sehr  häufig)  nöli  (9)  nölle  (4) 
nöllem  (6)  nölet  (1)  iiölui  (4).  Nur  eine  ausnähme  kommt  vor,  und 
zwar  bezeichnender  weise  in  dem  zweiten,  längeren  ausgang  der 
Andria:  nön  völui  6  neben  nollem  7.  Diese  tatsache  ist,  wie  es 
scheint,  bisher  nicht  beachtet,  sie  dürfte  aber  bei  der  frage  nach 
der  herkunft  und  dem  alter  jenes  Schlusses  nicht  unwichtig  sein. 

3)  Auch  darüber  genaueres  im  dritten  abschnitt. 
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ncg-jerten  neben  nylle  m/U  ni/le  iiißlad  au^  *nhciUe  u.  s.  w. 
nicht  selten  neue  nelt  nele  nellad,  letzteres  anch  für  den  im- 
perativ g'iiltig-,  die  auf  ältere  ^niwelle  *nkcelt  *nhcele  aus  *?«- 
/calJjai  ^nkcali  zurückgehen.  Man  wird  sich,  einmal  aufmerk- 
sam gemacht,  der  schlagenden  ül)ereinstimmung  zwischen  diesen 
formen  und  dem  lat.  ^nevölim  gegenüber  velim  nicht  entziehen 
kr)nnen  und  wird,  da  die  einzelsprachen  zur  erklärung  des  ö 
keinerlei  handhabe  bieten,  diesem  schon  idg.  alter  zuschreiben 
müssen.  P^ür  die  Ursprache  erklären  sich,  wie  schon  Sievers 
gesehen  hat,  ■^neuöJiem  "^neuölies  u.  s.  w.  auf  grund  des  Mah- 
low-Fick01(>]lerschen  nachtones  (svarita).  Allerdings  hat  Kretsch- 
mer  vor  kurzem  (ztschr.  31,  366  ff.)  gegen  diese  hypothese  von 
der  Wirkung  des  nachtones  einen  scharfen  angriff  gerichtet, 
und  Streit])erg  (Idg.  forsch.  1,  90  anm.  1)  hat  ihm  zugestimmt. 
Auch  ich  verkenne  die  bedeutenden  Schwierigkeiten  nicht,  die 
sich  an  sie  knüpfen,  indess  sind  der  fälle,  in  denen  zwischen 
dem  zurücktreten  des  accents  auf  die  vorhergehende  sill)e 
und  der  umfärbung  eines  e-  zum  ö-vocal  ein  augenfälliger 
Zusammenhang  besteht,  so  viel,  dass  wir  ihnen  den  unsrigen 
unbedenklich  anreihen  können,  ohne  damit  für  die  endliche 
erklärung  des  w^echsels  e  :  o  etw^as  praejudicieren  zu  wollen. 

Idg.  neuöliem  aber  setzt,  unter  dem  angegebenen  ge- 
sichtspunkt  betrachtet,  positives  ^ueliem  voraus.  Also  ist  die 
Übertragung  der  starken  Avurzelstufe  aus  dem  indic.  in  den  opt. 
nicht  erst,  wie  s.  9  angenommen,  slavo -lettisch -germanisch, 
sondern  schon  ursprachlich.  Man  wird  sich  gegen  diese  annähme 
schwerlich  sträuben,  wenn  nian  bedenkt,  einmal  dass  die  po- 
tentiale  bedeutung  des  opt.  in  ursprachliche  zeit  hinaufreicht 
fPelbrück-Windisch  synt.  forsch.  1,  200  ff.),  sodann  wie  nahe 
sich  gerade  bei  dem  verbum  'wM)llen'  indicativ  und  potentialis 
in  der  bedeutung  berühren.  Die  Übertragung  der  starken  wurzel- 
stufe  wird  sich  in  der  Ursprache  auf  den  sing.  opt.  act.  be- 
schränkt haben,  die  w^iterführung  durch  den  ganzen  opt.  erst 
auf  dem  boden  der  einzelsprachen  vor  sich  gegangen  sein. 
Gegen  diese  annahmen  spricht  nicht  ai.  rritjäf,  auf  das  sich 
Ih'ugmann  Idg.  forsch.  1,  81.  grdr.  2,  887  beruft.  Mit  dieser 
form  hat  es  eine  eigene  bewantnis.  Aus  den  texten  wird  sie 
von  den  Petersb.  wtbb.  nicht  belegt.  Dagegen  führen  sie 
Westergaanl    und  Max  Müller    an,    haben    sie    also   wohl    aus 

2 

grammatikern  gesclnipft.    Diese  aber  können  sie  nach  dem  üb- 
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Hellen  Schema  des  preeativs  {Tcriyat  :Jcr)  i;-e})ildet  haben,  ohne 
dass  sie  in  der  spräche  wirklieh  vorhanden  war.  Überdies  ist 
aucli  mit  der  ni(">g-liclikeit  zu  rcclmen,  dass  sie  zu  wzl.  vr  'be- 
decken, cinhidlen'  g-ehört,  /ai  der  sie  Wliitney  wzln.  s.  162 
in  der  tat  stellt.  Die  schwache  wurzelstufe  in  ai.  vurifa,  gäth. 
vairlmaicU  ist  in  Ordnung-,  da  auch  der  ind.  nic(l.  durchgehends 
nur  schwache  wurzelstufe  kennt  fai.  avri  avrta). 

Ziehen  wir  aus  dem  vorstehenden  die  summe  für  unsere 
zwecke,  so  setzt  lat.  velim  mit  seinem  ve-  idg.  ue-  fort,  auf 
der   anderen    seite    aber   geht  wie  7iölim   auf  idg.   *neuöliem 


auch  nölo  u.  s.  w.  auf  idg.  *7ieuölmi  zurück. 

Bei  den  erörterungen,  die  zu  diesem  ergebnis  geführt 
haben,  habe  ich  geflissentlich  zwei  entlegenere  lat.  formen  ausser 
acht  gelassen:  vöJhn  und  neU.  Keiner  von  beiden  darf  man 
irgendwelchen  wert  für  die  erschliessung  älterer  sprach  zustände 
beilegen,  völim  bezeichnet  Priscian  IX,  8  (I,  456,  13  11.)  als 
die  ältereloriTiT  Er  beruft  sich  auf  Cic.  de  nat.  d.  2,  32,  81, 
wo  er  volimus  las,  unsere  hss.  aber  volunms  geben  und  der  ind. 
grammatisch  erfordert  wird.  Den  werlt  der  ganzen  notiz  hat 
schon  Heindorf  zur  Cicerostelle  gebührend  gekennzeichnet:  sie 
saepe  veteres  grammatici,  quas  in  vitiatis  exemplaribus  suis 
sordes  reperissetit,  j)ro  archaismis  venditant.  Ähnlich  steht  d. 
nat.  d.  1,  3,  10  im  Leid.  A  voUnt  für  das  richtige  volunt. 
Neue  II ^  606  bringt  ferner  einige  stellen  aus  dem  Merc.  und 
der  Mosteil.  l)ei,  an  denen  Ritscbl,  zum  teil  mit  dem  anschein 
diplomatischer  gewissenhaftigkeit,  völim  völint  mavolhn  in  den 
text  gesetzt  hat.  In  der  neuausgab'e  haben  Götz  und  Scholl 
sie  mit  recht  wider  entfernt;  für  die  plautinische  zeit  sind 
sie  durchaus  unzulässig.  Wirklich  belegt  nämlich  ist  völim  nur 
in  einer  Inschrift  bei  B..  Fabretti  inscr.  ant.  (Rom  1702),  s.  18 
no.  76 :  rolit  und  in  der  glosse  ufrumvolis  :  quodvis,  wie  Löwe 
prodromus  360  für  hss.  utrubolis  sehreibt.  Man  wird  schw^erlich 
auf  eine  form  grossen  wert  legen,  die  nur  aus  einer  zeit  be- 
glaubigt ist,  wo  die  e])igraphische  technik  noch  in  den  kin- 
derschuhen  steckte.  Doch  auch  ihre  richtigkeit  zugegeben,  so 
gestattet,  wie  mir  scheint,  der  Inhalt  der  Inschrift,  der  leichen- 
bestattung  und  -Verbrennung  neben  einander  im  gebrauche  zeigt, 
sie  in  junge  zeit  hinabzurücken,  und  dann  zeigt  völit  jene 
späte  Übertragung  des_ö  aus  dem  ind.  in  den  eonj.,  die  auch 
die  romanischen  sprachen  mit  ihrer  grundt'urm  '^cöliam  voraus- 
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setzen.  Das  g-leiche  wird  von  der  g-losse  zu  gelten  haben, 
wenn  hier  niclit  völis  gar  indic.  sein  soll.  Übrigens  sieht 
Löwe  selbst  ihre  richtigkeit  nicht  als  über  allen  zweifei  er- 
haben an,  da  sie  nur  einmal  bezeugt  ist,  und  dasselbe  giebt 
er  a.  a.  o.  von  der  glosse  neli :  noli  zu  (jetzt  CGL.  IV,  417, 
6).  Ist  sie  richtig,  so  beruht  sie  auf  einer  analogiebildung 
nach  der  proportion  völo  :  nölo  =  velim :  x,  x  =  *nelim. 

2.  Xach  Stolz  -  s.  257  sind  die  namen  Völaterrae  Vö- 
lumnius  aus  etrusk.  JWfl/^r/  (so  auf  den  münzen  bei  Fabretti 
Corp.  inscr.  it.  n.  303)  Vellmnas  (in  den  inschriften  aus  dem 
Volumniergrab  bei  Perusia  Fabretti  n.  1487  tf.,  vgl.  besonders 
die  zweisprachige  inschr.  1496  =:  CIL.  I,  1392  mit  Velimna 
im  etr.,  Volumnms  im  lat.  text)  entstanden.  Die  lautgesctze 
legen  dem  nichts  in  den  weg,  und  die  annähme  Kellers  (lat.- 
volksetym.  13),  bei  der  latinisierung  von  Veladri  habe  volks- 
etymologische anlehnung  an  volare  mitgespielt,  ist  unnötig. 
Wahrscheinlich  verhält  sich  die  saclie  aber  doch  etwas  anders, 
wenn  auch  volle  klarlieit  nicht  eher  zu  erlangen  sein  wird, 
als  bis  die  lautgeschichte  des  etr.  und  seine  Stellung  zu  den 
übrigen  ital.  sprachen  mit  Sicherheit  bestimmt  ist.  Soviel  scheint 
schon  jetzt  sicher  zu  sein,  dass  das  etr.  namensystem  stark 
durch  das  der  übrigen  Italiker  beeinflusst  ist.  Xun  ist  Völum- 
7iius  an  sich  aus  ital.  sprachmitteln  sehr  wohl  deutbar,  es  muss 
also  mit  der  möglichkeit  gerechnet  werden,  dass  die  entleh- 
nung  auf  selten  des  etr.  liegt  und  dass  etr.  Vel-  dem  lat.  Vol- 
ebeuso  entspricht  wie  z.  b.  in  etr.  Veldurna  :  lat.  Volturnus, 
Velscus  :  Volscus,  Yelsunia  :  Volsinü,  Veltni :  VoUmius  (vgl. 
Fabretti  glossar  s.  vv.).  Welche  von  diesen  namen  urspr.  ita- 
lisch, welche  etruskisch  sind,  lässt  sich  zur  zeit  nicht  entschei- 
den. So  viel  ist  aber  sicher,  dass  bei  denen  unter  ihnen,  die 
etwa  das  lat.  entlehnt  hat,  Vol-  nicht  auf  Vel-  zurückgehen 
kann;  lat.  vel  lehrt,  dass  silbenschliessendes  l  auf  ve-  keinen 
einfluss  ausübt  (o.  s.  4),  und  alle  fälle  mit  vol-  lassen  sich  aus 
idg.  uol-  oder  lU-  herleiten.  Auf  der  anderen  seitc  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dass  im  etr.  wirklicher  wandel  von  vol-  zu  cel- 
stattgefunden  haben  sollte.  Xun  ist  im  lat.  vel-  zu  vol-  gewor- 
den  jedenfalls  diircli  eine  mittelstufe  vtjl-,  wobei  o  einen  zwi- 
schen e  und  0  liegenden^  ö-laut,  zunächst  ohne_lippenrundnng, 
bezeichnen  mag.  Im  etr.  aber  mag  sich  hinter  e  in  vel-  ein 
ähnlicher  laut  verbergen  —  die  griech.  zciclicii    boten  sicher- 
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lieh  nur  ein  liöehst  unvollkoninu'nes  niittel  zur  widergahc  der 
etr.  laute  —  oder  e  mag-  wenigstens  aus  einem  solelien  laute 
entstanden  sein.  Also  kann  1  'elbii nas  aus  lat.  l'o/-  entlehnt 
sein  und  umgekehrt  Völaterrae  von  den  Körnern  in  der  form 
V0la-  übernonimeu  sein,  es  braucht  also  auf  lat.  boden  nur 
noch  den  letzten  sehritt  auf  dem  wege  zu  Völa-  getan  zu  haben. 

8.  Auf  ve-  können  auch  die_£ö-  zurückgehen  in  völa, 
nach  Fiek  1  ^,  4UT  f.  zu  gr.  yucxXov  eyYÜjl^jnid^  in_i^Zw 
volare  veli-cOlus.  die  Benfev  Or.  Occ,  1,  602  anm.  767  zu  ai. 
garüt-  gariidd-  gestellt  hat.  Doch  können  sie  auch  6-  oder 
tiefstufe  vertreten.  Ist  die  antike  Zusammenstellung  von  völe- 
mum  (pirum)  mit  völa  (Servius  zu  Verg.  Geo.  2,  88.  Aen. 
3,  233)  richtig,  so  ist  jenes  jedenfalls  erst  auf  lat.  boden  von 
diesem  aus  gebildet. 

Alle  anderen  fälle  mit  vol- :  Volcanus  volgus  volnus  ^) 
volpes  voJsi  volsus  vohella  rolfur  voltus  volva  dürfen,  wie 
vel  lehrt,  nicht  aus  vel-  erklärt  werden ;  wie  schon  bemerkt, 
hindert  nichts  in  ihnen  allen  uol-  oder  ul-  zu  gründe  zu  legen. 

Es  bleibt  noch  die  frage  zu  beantworten,  ob  ve-  auch 
vor  II  unter  denselben  bediugungeu  wie  vor  einfachem  /  zu  vö- 
geworden  ist.  Au  und  für  sich  bedingt  der  wandel  vor  ein- 
fachem /  nicht  ohne  weiteres  auch  den  gleichen  vor  //;  bei 
der  längeren  artikulationsdauer  der  geminata  kann  sehr  wohl 
die  Implosion  palatal  stattfinden,  dann  der  zungensaum  am 
gaumen  entlaug  nach  hinten  gleiten  und  die  explosion  guttural 
erfolgen.  Doch  könnte  für  gleichheit  der  behandluug  auf  den 
ersten  blick  convoUere  sprechen,  nach  Cornutus  bei  Cassiodor 
GLK.  YII,  149,  16  die  ältere  form  für  conveUere.  Cornutus 
stellt  das  Verhältnis  von  convollere :  conveUere,  wenn  wir  am- 
pJoctere  :  ampJectere  auf  sich  beruhen  lassen,  dem  von  vostra : 
vestra,  advorsa  :  adversa,  votare  :  vetare  u.  s.  w.  zur  seiFe.  In 
diesen  handelt  es  sich,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  wird, 


1)  volnus^  zu  ai.  vrand-^  vielleicht  auch  gr.  ouXr],  miiss  wegen 
des  unterbleibens  der  assimilation  von  -In-  zu  -U-  auf  *volenos  zu- 
rückgeführt werden  (Froehde  Bezz.  beitr.  3,  297  f.  7,  105).  0.  Hoff- 
mann Bezz.  beirr.  18,  292  hält  für  möglich,  dass  es  auf  *vinos  be- 
ruhe und  dass  die  assimilation  infolge  des  silbebildenden  Charakters 
der  liquida  unterlassen  sei.  Indess  wird  diese  annähme  widerlegt 
durch  tollo  aus  Hlnö  und  pullus  'schwarzgrau,  dunkelfarbig'  aus 
*X>lnos  zu  gr.  iteWöt;,  kypr.  ttiXvöv. 
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um  laiitgesetzHchcii  wandel  von  cö-  in  ve-  unter  dem  einflusse 
des  folgenden  cmisouanten.  Dass  al)er  silbenschliessendes  7 
zu  solchem  wandel  nicht  die  kraft  besitzt,  zeig-en  zur  genüge 
Volcanus  i-ohitis  u.  s.  w.  Dandt  fällt  auch  die  erklärung  Cors- 
sens  II-  158,  _e  in  v  eil  er  e  sei  bedingt  durch  das  folgende  11: 
dass  die  zum  vergleiche  angeführten  peUere  remellere  lautge- 
setzlich e  an  stelle  von  ö  gesetzt  hätten,  ist  unerweislich.  So 
liegt  es  nahe  convoUere :  convellere  aus  einem  alten  paradigma 
"^uoUo  veUis  reUit  *vollumus  u.  s.  w.  ^)  abzuleiten.  Hiergegen 
aber  sprechen  wider  andere  erwägungen.  Der  zweite  teil 
dieser  Studien  wird  den  nachweis  zu  führen  suchen,  dass  die 
flexion  cölo  cölis  u.  s.  w.  auf  einer  älteren  cölo  ^quelis  n.  s.  w. 
beruht.  Danach  müsste  man  auch  bei  '^collo  i-eJJis  die  durch- 
führung  der  ö-form  erwarten,  um  so  mehr,  als  auch  perf.  und 
ptc.  ö  haben.  Ferner  zieht  der  ansatz  von  ^coUo  rellis  mit 
notwendigkeit  die  erschliessung  einer  urspr.  deklination  *rolJtis 
celleris  nach  sich.  Xun  wissen  wir  aber  durch  lielus  helusa 
Paul.  Fest.  71,  12-),  dass  die  flexion  hölus  höleris  durch  aus- 
gleicliung  aus  hölus  ^heleris  zu  stände  gekommen  ist;  denn  e 
kann  nur  vor  gutturalem  /  zu  Ö  geworden  sein.  Auch  hier  also 
würden  wir  auf  einen  unerklärlichen  gegensatz  in  der  Verall- 
gemeinerung je  einer  der  beiden  lautgesetzlichen  stammgestalten 
geführt  werden.  Vor  beiden  Schwierigkeiten  schützt  uns  die 
annähme,  dass  ve-  vor  //  in  allen  fällen  unverändert  bleibt. 
Dann  sind  sowohl  rello  als  i-ellus  lautgesetzlich,  und  conrollo 
hat  sein  o  vom  perf.  convolsl  bezogen.  Allerdings  ist  eine  der- 
artige Verschleppung  der  perfektvocalisation  ins  praes.  unge- 
wöhnlich  (Froehde  Bezz.  beitr.  16,  217,  doch  vgl.  u.  über 
vorto).    ludess  liegen  bei  rello  die  Verhältnisse  insofern  eigen- 


1)  Etymologisch  samt  voltiir  zu  gr.  geXaip  (Len  Mover  yo-l.  o-r. 
1-,  156)  und  vielleicht  auch  |\etv  (verf.  ztschr.  32,  279  If.)  g-ehürig-. 
Auch  nach  den  ausführung-en  Strnclians  class.  review  1892,  257  f. 
kann  ich  mich  nicht  entschliessen  e\ujp  und  ^Xeiv  von  einander  zu 
trennen.  Str.\s  Verbindung  von  tXeiv  mit  air.  tellaim  'take  away, 
steaP  *(lo-sell(iim  entzieht  sich,  soweit  sie  das  ir.  wort  ]>etrift"t. 
meiner  beurteilung.  Wenn  aber  Str.  auch  Osthott's  zusannnenstellung- 
von  ^Xeiv  mit  got.  saljan  wider  zu  ehren  bring'eii  will,  so  muss  ich 
auch  heute  noch  au  den  a.  a.  o.  280  ausg'esprochenen  semasiolo- 
gischen  bedenken  festhalten. 

2)  Ich  citiere  Festus  und  Paulus  Diac.  nach  der  neuen  aus- 
gäbe von  Thewrewk  de  Ponor  (Budapest  1889). 
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artig-,  als  iin  J)Ci-f.  von  alter  zeit  an  zwei  stanniitbrnien  neben 
einander  im  gebrauclie  sind:  vol.si  und  vellL  Von  diesen  ist 
letzteres  zwar  schon  bei  Plaut.  Poen.  872  deL-eUisse,  Anipli. 
326  IntervelU  lielegt  und  bei  Cie.  nach  den  Sammlungen 
Neues  11-  503  herrschend,  volsi  dagegen  findet  sich  zuerst 
bei  Laberius  präevulserat  nach  Diomedes  GLK.  I,  372,  17 
(Ribbeck  -  com.  ;}00  fgni.  XIV  nach  Bücheler  evulserat). 
Sprachgeschichtlieh  aber  hat  doch  letzteres  als  die  ältere  form, 
veUi  mit  seinem  II  als  jüngere  neubildung  nach  dem  praes.  zu 
gelten.  Nach  dem  nebeneinander  von  volsi  und  velli  konnte 
leicht  auch  im  praes.  neben  vello  gelegentlich  '^voUo  gestellt 
werden;  dauernd  festgesetzt  hat  es  sich  nicht,  und  es  mag  in 
diesem  zusammenhange  darauf  hingewiesen  werden,  dass  Plaut. 
Truc.  '^H'S  der  palimpsest  erelJam  hat. 

Die  anderen  Wörter  mit  vell-  lehren  für  unsere  zwecke 
nichts,  fellico  beruht  auf  vello.  vellatio,  das  Georges  lex. ''  aus 
Gloss.  Labb.  anführt,  hat  sich  durch  das  CGL.  als  unrichtig^ 
herausgestellt:  II,  261,  41  '(ap-{uX\0n6q  titülatio  velUtio.  Für 
velliimen  {velfimen),  das  Georges  mit  Varro  r.  r.  2,  11,  9  be- 
legt, schreibt  Keil  in  seiner  ueuausgabe  im  anschluss  an  Sca- 
liger velamina  auf  grund  der  codd.  m  und  A  {uellam\mina) 
und  unter  berufung  auf  CGL.  II,  205,  29  velqmen  (pdpcro(; 
i,udTiov  KdXu|Li|ua  (commeutar  p.  218).  Endlich  pannuvelUum 
Varro  1.  1.  5,  114  niuss  aus  dem  spiele  bleiben,  da  die  stelle 
verderbt  und  die  bedeutung  des  Wortes  daher  ganz  unsicher 
ist.  Spengel  will  wegen  der  etymologie,  die  Varro  giebt  {p. 
dictum  a  pano  et  volvendo  ftlo).  panuvoUmin  schreiben,  aber 
ich  halte  es  gerade  bei  diesem  Zusammenhang,  in  dem  das  wort 
steht,  für  sehr  unwahrscheinlich,  dass  -vollium  in  -vellmm  hätte 
entstellt  werden  können; 

3.    möglicher  weise  vor  qu  bezw.  c : 

vöco  nach  Froehde  Bezz.  beitr.  7,  120.  Stolz  -  s.  257 
aus  *vec-  ^=  gr.  /eir-.  Auch  Joh.  Schmidt  rechnet  ztschr.  25, 
15  mit  dieser  deutung,  und  vom  physiologischen  Standpunkte 
aus  lässt  sich  nichts  gegen  sie  einwenden.  Der  Übergang  kann 
bereits  in  einer  zeit  erfolgt  sein,  als  es  noch  *vequö  hiess,  d.  h. 
als  der  nach  gr.  J^ott-  fen-  zu  erwartende  labialisierte  guttural 
noch  nicht  vom  nom.  sg.  vöcs  aus  (Bersu  s.  150)  durch  den 
nicht    labialisierten    ersetzt   war.     Die    mö£-liclikeit    des    über- 
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gauges  von  vequ-  in  vöqu-  wird  erwiesen  durch  cöquo  aus 
*quequö;  denn,  wie  im  zweiten  abschnitt  gezeigt  w^erden  wird, 
ist  der  waudel  von  que-  /ai  cö-  an  genau  dieselben  bedingungen 
geknüpft  wie  der  von  ve-  zu  vö-.  Indess  kann  mau'  sieh  mit 
rticksicht  auf  söcors  söcordia^)  aus  se-cord-  (vgl.  secordis : 
stultus  fatuus  Löwe  archiv  1,  27)  und  auf  iöcur,  das  in  Au- 
gusteischer zeit  für  ieair  eintritt  (Neue  I  -  560),  auch  dazu 
verstehen,  dem  c*  vor  hinteren  vocalen  die  kraft  zur  Verwand- 
lung von  ve-  in  vÖ-  zuzuschreiben,  obwohl  ve-  vor  silbeuschlies- 
sendem  c  unverändert  bleibt :  vecfis  vecto  vexo  vexillum.  Gegen 
diese  lautmechanische  erklärung  spricht  auch  unibr.  suhoco 
subocmcfu)  nicht,  trotz  v.  Planta  1,  88  f.,  der  deren  Ursprung 
aus  '^sid)-i-ec-  in  abrede  stellt,  weil  in  allen  anderen  beispielen 
im  osk.-umbr.  ue-  erhalten  sei.  Denn  die  fälle,  in  denen  im 
lat.  ve-  lautgesetzlich  zu  vö-  geworden  ist,  sind  im  osk.-umbr. 
nicht  belegt  (über  lat.  volt  gegenüber  urabr.  veltu  s.  o.  s.  4), 
die  beispiele  aber,  die  v.  PI.  beibringt,  haben  auch  im  lat. 
lautgesetzlich  ve-,  wie  im  folgenden  dargetan  w^erden  soll. 
Jedoch    hat  v.  PI.  insoweit  recht,    als   für  vöco   umbr.  suhoco 


auch  andere  erklärungen  zulässig  sind :  entweder  sind  sie,  wie 
er  meint,  direkt  denominativa  zu  vöx  vöcis,  oder  sie  sind  zwar 
aus  *vecö  entstanden,  aber  nicht  auf  rein  lautlichem,  sondern 
auf  analogischem  wege,  indem  der  wui-zelvocal  in  der  qualität 
nach  vöx  vöcis  umgeformt  wurde.  Eine  sichere  entscheidung 
zwischen  diesen  möglichkeiten  lässt  sich  nicht  fällen,  auch 
nicht  mit  hülfe  von  praeco  aus  '''praivlcö  *prai-vecö  (Bersu 
s.  140).  Hier  kann  der  Schwund  des  v  älter  sein  als  der  uns 
beschäftigende  lautwandel.  Die  frage,  ob  dieser  auch  vom 
osk.  und  umbr.  geteilt  wird,  muss  somit  offen  bleiben,  bis  ge- 
eignetes material  zu  tage  kommt. 

Die  aufgcluhrtcn  fälle  sind  die  einzigen,  in  denen  ve- 
lautmechanisch  zu  vö-  geworden  ist.  Gcblieben_ist  es  vor  sil- 
benschliessendem_c_  (vectis  vecto  vexo  vexillum),  j[  (vegeo),  _Ä 
(veho  ceheiuens),  ±_{vetus),  ji^  (Venus  nenero  venenuni  venia), 
s  (vesper  vespix  Vesfa  vestis  vestigium  Vesuvius  velum  'hülle' 
aus  *ves-lom),  r^  (verher  vereor  vergo  verna  verpa  verres  ver- 
vex\  veru),   palatalem^/  (Velia),  p  (vepres).     p]s  leuchtet  ein, 


1)  über  die  (luanlitüt  der  i'rsti'ii  sillx'  s.  lla\c!t  M8L.  f),  44'2  fl". 
Solinscn,  stutl.  /,.  lat.  l.uitv'cschiclitc.  -> 
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dass  im  g-(!i;eiisat/  /u  diesen  coiisonanteii  tu,  gutturales  /,  qu 
bezw.  gutturales  c  ihrer  natur  uaeh  kdclit  im  stände  sind  jenen 
Wandel  licrvor/uruien.  liei  gutturalem  /  und  qu,  bezw.  guttu- 
ralem c  ist  die  binterzunge  tätig,  und  deslialb  wird  leicht  aueb 
die  artikulation  des  e  soweit  als  möglich  von  dem  mittleren 
auf  den  hinteren  teil  der  zunge  verlegt;  dies  fiilirt  zu  einem  o, 
zunächst  ohne  lippenrundung.  -ui  dagegen  legt  lii)|)enruii(lung 
nahe,  und  so  wird  aus  «'^  zunächst  ö,  dann  weiter  ö.  Diese  a\  irluing 
der  genannten  eonsonanten  auf  e  lässt  sich  zum  ül)erttuss  auch 
in  solchen  fällen  nachweisen,  wo  dem  e  kein  c  vorhergeht : 
luynio  aus  älterem  '■'■'hemö  nach  liemonem  Paul.  Fest.  71,  18, 
nemo  aus  '^'nehemö ;  hölus  aus  MJus  Paul.  Fest.  71,  12,  sölüo 
aus  '^'se-lüo,  öllim  aus  '''elaivä  =  gr.  eXaia;  söcors  söcoi^dia 
aus  se-cord-,  iöcur  aus  iecur.^  Damit  ist  denn  auch  gesagt^ 
dass  bei  dem  wandel  von  ve-  zu  v6-  das^  nicht  der  treibende 
faktor  Avar,  sondern  höchstens  als  accessorisches  moment  mit- 
wirkte. 

Man  hat  nun  freilich  lautlichen  wandel  von  ve-  in  vö- 
aucli  vor  den  eonsonanten  angenommen,  vor  denen  in  den  oben 
gesammelten  beispielen  ve-  unverändert  ist.  Mit  den  fällen,  die 
dazu  anlass  gegeben  haben,  haben  wir  uns  noch  auseinander- 
zusetzen. 

Wi(ndisch)  verbindet  litt.  ctbl.  1888,  668  Omentum  fra- 
gend mit  ai.  vjaiiä  'eingeweidehaut,  netzhaut',  und  Stolz-  s. 
257.  309  verhält  sieh  nicht  ganz  ablehnend  dazu.  Auch  wenn 
wir  von  vepres  absehen,  leidet  die  etymologie  an  zAvei  anderen 
mangeln:  ab  fall  von  anlautendem  v  vor  ö  ist  ein  höchst  zwei- 
felhafter lautvorgang  ^),  und  summus  beweist,  dass  labial  -f  m 
nach  kurzem  vocal  zu  mm  assimiliert  wird,  rumentum :  oö- 
ruptio  Paul.  Fest.  369,  12  geht  vermutlich  auf  ^'rüp-mentum 
(vgl.  rüpi)  zurück,  indem  nach  langem  vocal  die  geminata  ver- 
einfacht wird.  Derselbe  unterschied  in  der  behandlung  findet 
bei  urspr.  gin  statt^  das  nach  langem  vocal  zu  einfachem  _m, 
wird,  nach  kurzem  bleibt:  exämen  contcimino  jümentum  gegen 


1)  Von  den  beispielen,  die  man  dafür  anzuführen  pflegt,  ist 
sicher  ulcus  zu  gr.  eXKoq  zu  streichen.  Es  ist  nicht  g'estattet  j^iXKoc, 
anzusetzen,  wie  Froehde  Bezz.  beitr.  14,  95  und  Stolz  ^  s.  257  tun, 
da  alle  ste!len^_bei  Homer,  die  entscheiden,  sich  gegen  ß  sträuben 
(E  3G1.  A  2G7.  81-2.  834.  Z'  130.  0  393.  n  523.  528.  T  49).  ulcus  und 
eXkoc;  vertreten  tief-  und  mittelstufe  einer  wzl.  elk.  Der  auöällige 
Spiritus  asper  in  ^Xko;  beruht  vielleicht  auf  anlehnung  an  eXkuj. 
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aijmen  (ljni,!;iii;i.im  i;Tdr.  l,oTr>),  und  naeli  den  nnter,sucliimo;eii 
AVackeniaycl.s  /tsclir.  o(),  293  ff.  wahi-seheiiilicli  auch,  im  griech. 
bei  nrspr.  labial  -j-  \x  (-rrfi^a  :  ä\x\xa).  Mit  dieser  annähme  steht 
ijJiima  aus  ^glüh-ma  zu  (//f<?)o  im  einklang.  —  Betreffs  ömen- 
tam  stinnue  ich  der  zusanunenstellnng- Kretschmers  ztschr.  31, 
453  mit  Ind-  ex-uo,  umbr.  an-ov-ihimn ,  lit.  nüti  l)ei,  wenn  ich 
auch  über  die  lautverliältnissc  anders  urteile  als  Kretschmer; 
vg-1.  u. 

Von  weiter  reichender  bedeutung-  ist  die  ansieht  Froehdes 
Bezz.  beitr.  14,  102.  104,  wonach  vö-  in  vöto  vorro  und  viel- 
leicht auch  in  vorto  voster  lautgesetzlich  aus  ve-  entstanden 
ist.  Veranlasst  ist  sie  durch  die  neben  den  genannten  Wörtern 
stehenden  formen  mit  ve-.  Auch  »Stolz  ^  s.  258  erklärt,  es  sei 
nicht  immer  möglich  zu  entscheiden,  ob  ve-  oder  vö-  das  ältere 
sei,  ja  s.  207  wirft  er  sogar  die  frage  auf,  ob  nicht  in  venia 
Venus  rerber  verna  vereor  vesper  Vesfa  vesfis  das^-jüngere 
lautgestaltung  sei,  d.  h.  ve-  aus  urspr.  ve-  durch  die  mittel- 
stufcxo-Jiindiii'ch  entstanden  sei.  Es  gilt  also  zuvörderst  das 
Verhältnis  jener  doppelformen  mit  vö-  ve-  aufs  reine  zu  bringen. 

Quintilian  1,  7,  25  berichtet,  Scipio  Africanus  habe  zu- 
erst in  den  fallen  wie  vortices  vorsus  ve-  gesagt,  und  Thurn- 
eyscn  hat  ztschr.  30,  498  hervorgehoben,  dass  die  epigra- 
phischen  Zeugnisse  diese  angäbe  durchaus  bestätigen,  wofern 
man  nur  unter  Scipio  Afr.  den  jüngeren  versteht.  Mit  recht 
nimmt  Th.  rein  lautlichen  wandel  an.  Wenn  er  diesen  aber 
ebenso  wie  Havet  MSL.  5,  43  an  die  bedingung  geknüpft  wissen 
will,  dass  dem  fö-  doppelconsonanz  ausser  l  folge,  so  sieht 
man  erstens  die  physiologische  ratio  der  erscheinung  nicht  ein, 
zweitens  sind  damit  die  fälle  nicht  erschcipft,  die  in  bctracht 
konuneu.     Dieses  sind  : 

1.  vot'to  mit  seinen  ableitungeu.  Inschriftlich  belegt  sind: 
SC.  deBac.  CIL.  I,  196  (a.  u.  c.  568)  oinvorsei  19.  arvorsuni 
24.  IX,  782  arvjorsu  4.  Tab.  Baut.  I,  197  (a.  u.  c.  631/;*)2) 
vor, ms  17.  ad  vorsus  8.  advorsum  18.  25.  L.  repet.  I,  198 
(631/32;  adcorsus  30.  arorsum  59  bis.  urcorsario  20.  adror- 
sar'mm  25.  Sent.  Minuc.  I,  199  (637)  vorsum  7.  controvor- 
sieis  1.  coiitrovorsias  42.  controvosias  2.  VI,  3824  (639  nach 
Mommscn  eph.  ep.  1875,  199  ff.)  vofrsns/.  L.  par.  fac.  1.577 
(649)  rorsum  i  12.  Ep.  ad  Tib.  1,  201  (c.  650)  advortif  pcrf. 
4.    L.  Aut.    de  Term.  I,   204  (683)    advorsus  i    10.    I,    1143 


—     20     - 

vorsu  8.  In  den  hss.  des  Plautus  und  Terenz  wechseln,  vor- 
und  ver-  in  allen  formen  und  ableitungen  regellos;  für  den 
Ambr.  lelirt  dies  ein  blick  auf  den  index  in  Studcnuinds  apo- 
g-raphon  s.  523.  Kitsclil  und  die  neueren  herausgeber  lia))cn 
überall  vo?'-  durcligel'ülirt.  Die  klassische  zeit  hat  durehge- 
liends  ver-;  die  ältesten  inschriftlichen  Zeugnisse  sind :  L.  repet. 
I,  198  (631/32)  aversum  3.  Sent.  Minuc.  I,  199  (637)  contro- 
versis  45.  L.  par.  fac.  I,  577  (649)  versus  l  19.  il  2.  7.') 
I,  603  (696)  versus  5.  L.Julia  1,  206  (709)  adversus  IS.  97. 
vorti  auf  der  grabschrift  des  komödiendichters  M.  Pomponius 
BassuluS;  der  ausgangs  des  1.  jh.  n.  Chr.  lebte  (CIL.  IX,  1164, 
6  mit  Momnisens  adnot.  zu  1164  und  1165),  ist  nachahmung 
der  spräche  des  Plautus  und  Terenz  so  gut  wie  ipsus  z.  7. 
mortem  sum  pofitns  z.   12  nach  der  herstellung  Büchelers. 

Nur  bei  zwei  ablcitungen  hat  sich  rort-  gehalten.  Be- 
sonders interessant  ist  dlvortium.  Dass  auch  dies  im  volks- 
niunde  den  wandel  mitgemacht  hat,  lehren  direrüa  in  der  lau- 
datio Turiae  I  27.  II  41  (Mommsen  abh.  d.  Berl.  ak.  1863, 
s.  461.  463),  die  nach  Mommsen  aus  den  jähren  8 — 2  v.Chr. 
stammt,  und  die  lesarten  des  Medic.  Cic.  ad  fam.  2,  10,  2 
aquarum  dirertüs,  ad  Att.  5,  20,  3  aquarum  divertio,  denen 
Bücheier  rh.  mus.  11,  510  zu  ihrem  rechte  n^erholfen  hat. 
Dennoch  ist  divortium  allgemein  üblich  geblieben:  offenbar 
hat  die  kanzleisprache  in  dem  worte,  das  in  seinen  beiden 
bedeutungen :  '  eheseheiduug'  und  '  weg-  Wasserscheide '  juristi- 
scher terminus  technicus  war,  an  der  alten  form  festgehalten 
und  auch  die  Umgangssprache  dauernd  beeinflusst  wie  in  poena 
foedus  ( Wa ckeruagel  ztschr.  33,  55).  Hat  Tacitus  Agr.  19,  5 
wirklich  devortia  itinerum  geschrieben,  wie  seit  Lipsius  alle 
herausgeber -)  für  das  überlieferte  dkortia  wegen  der  bedeu- 
tung  ' Umwege'  lesen,  so  hat  ihm  bei  der  bildung  dieses  ärraH 
XeYÖ)aevov  trotz  deverticulum  (Ann.  13,  25)  und  devertere 
(Hist.  2,  64.  100.3,  11)  divortium  als  richtschnur  gedient. — 
Ferner  läuft  neben  Vertumnus  die  Schreibung  Vortumnus  ein- 


1)  Doch  sind  dies  keine  klassischen  zexig-en,  da  die  inschrift 
von  Puteoli  nach  Mommsen  in  der  Icaiserzeit  restauriert  worden  ist. 

2)  Anders  nur  C.  Peter  in  seiner  ausgäbe  des  Agr.  (Jena 
1876),  doch  ist  seine  rechtfertigung  der  überlieferten  lesart  nicht 
überzeugend. 
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her  {VoH-  CIL.  VI,  803.  804.  IX,  327.  2320  zum  13.  aug-ust. 
4192  zum  selben  datum  —  Vert-  \,  7235.  IX,  5892),  was 
bei  dem  namen  zumal  eines  gottes  nicht  wunder  nehmen  kann, 
vg-1.  Volcanus  in  der  kaiserzeit  u.  a.  fThurnevsen  ztschr.  32, 
560).  —  Dass  auch  vortex  sich  neben  vert  ex  erhalten  habe, 
folgt  aus  den  tüf'teleien  der  g-rammatiker  über  die  bedeutungs- 
verschiedenheit  (Caper  GLK.  VII,  99,  11:  vortex  fluminis  est, 
Vertex  capitis)  nicht.  Wo  diese  ihren  ausg-angspunkt  haben, 
darauf  ftthrt  Charisius  GLK.  I,  88,  16  ff.,  der  seinerseits  rer^ea; 
von  vertere,  vortex  von  vorare  herleitet  und  dann  fortfährt: 
vult  Plinius  verticem  immanem  vim  Impetus  habere,  ut  ingens 
a  vertice  pontiis,  vorticem  vero  circumactionem  undae  esse, 
ut  et  rapidus  vorat  aequore  vortex.  Die  citate  sind  aus  Verg. 
Aen.  1,  113  ft'.  ausgehoben: 

unam,  quae  Lycios  ßdumque  vehebat  Oronten, 
ipsius  ante  ocidos  ingens  a  vertice  pontus 
in  puppim  ferit:  excutitur  pronusque  magister 
volvitur  in  caput ;  ast  illam  ter  flucfus  ibidem 
torquet  agens  circum  et  rapidus  vorat  aequore  vortex, 
\vo  auch  von  unseren  hss.  noch  R  -f  b  c  den  Wechsel  der  form 
bewahrt  haben.    Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  lediglich  dieser 
weclisel,  den  der  dichter  beliebt  hat,  den  granuuatikern  anlass 
zu  ihren  theorien  gegeben  hat,  ebenso  klar  aber,  dass  sie  am 
ziel  vorbeigeschossen  haben  und  der  grund,  weshalb  der  dichter 
an  der  zweiten    stelle    zu  der    altertümlicheren    form  gegriffen 
hat,  ganz  wo  anders  zu  suchen  ist:    in  dem  gleichklange  von 
vortex   mit  i:orat.     Sonst   ist    bei  Vergil   nur    noch  Georg.  3, 
241  im  Med.  vorticibus   {vert-  PRTbc)  überliefert,    und  dies 
ist  auf  eine  linic    zu  stellen  mit    vortere  vorsus,    die   er  gele- 
gentlich braucht  ( lÜbbcck  prolegg.  436),  und  dem  streben  ent- 
sprungen der  diktion  eine  altertümliche  färbung  zu  geben.   Bei 
anderen  autoren  ist,  wie  es  scheint,  vortex  nicht  nachzuweisen, 
vgl.    die  von  Georges    lex.  d.  lat.  wortf.    s.  v.  angeführte  lit- 
teratur. 

2.  vorro :  im  Ambr.  kommen  vor  convorram  Stich.  374. 

■  IW    I  II   I      .1  , 

vorsa  Pseud.  164;  daneben  cowre/T(i  Stich.  351.  converri  pert. 
Stich.  389.  Klassisch  verro  versus.  —  vorruncent  Afran.  64, 
wie  Ribbeck  ^  an  stelle  des  bei  Xonins  185,  2()  iil»t'rlioftM-ten 
avorruncent  schreil>t;  sonst  überall  verrunco. 

3.  voster:    Ep.  ad  Tib.  CIL.   I,   2ul,   8.  9.   13;    in  den 
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liss.  des  Plautiis  und  Tcrcnz,  Enn.  trag-.  R.^  158  u.  ö.  Klas- 
sisch vesfer.  ro.ster  auf  einer  iiisclir.  ans  der  kaiserzeit  CIL. 
V,  7537  steht  in  einem  hexameter,  ist  also  archaisinus.  ^  ni- 
i^'ärlat.  ros-fer,  auf  das  die  roman.  sprachen  (sard.  hostnt  span. 
rae.sti-o  prov.  vqsfre  franz.  rötre  runi.  vostru  ital.  vqstro)  zu- 
rückweisen (Gröber  archiv  %,  148),  ist  erst  wider  aus  vester 
unter  dem  einflusse  von  noster  und  zug-leich  von  vos  entstan- 
den. Dass  man  sich  die  saehe  so  zu  denken  und  niclit  etwa 
anzunehmen  hat,  dass  neben  'hochlateinischenr  rester  sich  in 
der  Volkssprache  das  alte  voster  allzeit  erhalten  habe,  erg-ie))t 
sich  daraus,  dass  den  roman.  sprachen  vertere  vertun,  nicht 
vorfere  vorsus  zu  gründe  lieg-t  (Gröber  a.  a.  o.  141). 

4.  vpto :  durchweg-  im  Ambr.  nach  Studemimd  apog-r. 
p.  523  und  als  alte  form  bezeugt  von  Nonius  45,  5.  Cornutus 
bei  Cassiodor  GLK.  VII,  149,  17.  Klassisch  veto\  ältester  in- 
schriftlicher  beleg  vetet  lex  agr.  CIL.  I,  200,  40  (a.  u.  c.  643). 
Auf  votat  in  dem  Pompejanischen  mauerepigramm  CIL.  IV, 
1173  nebst  add.  möchte  ich  kein  allzu  grosses  gewicht  legen, 
da  dieselbe  Inschrift  auch  noacit  =  nescit  hat  (oder  =  non- 
scit?).  Hat  der  Schreiber  des  epigramms  es  wirklich  mit  ab- 
sieht gesetzt,  so  hat  er  seinen  versen  Avohl  einen  altertüm- 
licheren anstrich  geben  wollen. 

5.  Vötsirios  von  Charisius  GLK.  I,  193,  7  als  alt  be- 
zeugt und  auf  zwei  inschr.  aus  dem  ägyptischen  Thel)cn  CIL. 
III,  68.  69  belegt,  die  nach  Letronne  recueil  des  inscr.  grec- 
ques  et  lat.  de  l'Egypte  2,  287  frühestens  aus  der  zeit  des 
Ptolemaeus  Auletas  (1.  jh.  v.  Chr.)  stammen.  CIL.  IX,  1534. 
XII,  913.  1711  kann  es  nicht  als  unzweifelhaft  beglaubigt 
gelten.  Veturius  CIL.  I,  1100  und  sogar  schon  I.  372  auf 
münzen,  die~von  Mommsen  röm.  münzwesen  s.  475.  555  n.  169 
in  das  erste  drittel  des  7.  jh.  gesetzt  werden;  in  der  kaiser- 
zeit ist  es  die  allein  gangbare  form,  vgl.  die  indices  zum  CIL. 
Dagegen  hat  sich  bei  dem  naraen  der  tribus  Voturia  die 
Schreibung  Vot.  immer  behauptet:  CIL.  I,  1029.  1057.  1082. 
III,  424  (auch  im  gr.  text  OVOTOVPIA).  V,  936.  937.  5100. 
5126  (nach  dem  tode  Trajansj.  5128  ff.  5978.  X,  1403  c  17 
(neben  Veturim  c  15).  1758.  7224.  XI,  1224.  1241.  3257. 
XIV,  72.  349.  358.  412.  415.  417.  426.  1073.  1166.  1393. 
1748.  CIRhen.  1204.  1516  (neben  L.  Veturius).  Dass  in  der 
lel)endigen  spräche    auch  dieser  name  sich   dem  wandel  nicht 
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entzogen  hat,  lehrt  die  nebenherlaiifende,  ^yenu  auch  viel  sel- 
tenere Schreibung-  Vef.  CIL.  III,  4502.  XIV,  230.  CIRhen. 
1197.  Also  ist  nur  im  schreibgebrauch  die  alte,  offizielle  form 
des  namens  fortgeführt  worden;  vgl.  die  stehende  Schreibung 
OVF.  =  Ufentina.  In  dem  Voturios  der  beiden  ägypt.  in- 
schr.,  der  sich  mit  stolz  als  Romamis  bezeichnet,  haben  wir 
es  mit  absichtlicher  altertümelei  zu  tun,  wie  schon  die  endung 
zeigt. 

Fassen  wir  auch  hier  die  consonanten  ins  äuge,  die  auf 
2iö-  folgen,  so  handelt  es  sich  um  r,  s,  t.  Von  r  wissen  wir 
aus  den  Zeugnissen  des  Terent.  Maur,,  Mar.  Victor,  u.  a.  (Seel- 
mann s.  307),  dass  es  zungenspitzenlaut,  nicht  etwa  uvular 
gewesen  ist.  Ebenso  ist  bei  s  und  f  der  vorderste  teil  der 
zunge  tätig,  und  so  ist  es  physiologisch  ganz  erklärlich,  dass 
vor  den  drei  lauten  schon  die  artikulation  des  vorhergehenden 
vocals  von  dem  hinteren  teil  der  zunge  weiter  nach  vorn  ver- 
legt Avurde.  Dass  aber  auch  die  anwesenheit  des  v  für  den 
Avandel  notwendig  war,  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  compo- 
sita  mit  vorsum,  die  das  v  lautgesetzlich  eingebüsst  hatten, 
ihn  nie  mitgemacht  haben:  deorsum  seorsum. 

Abgesehen  von  den  bereits  im  vorhergehenden  erledigten 
sind  mir  beispiele,  in  denen  vö-  vor  r,  s,  t  geblieben  wäre, 
nicht  Itckannt,  bis  auf  zwei:  vöro  vörägo.  Sie  unterscheiden 
sich  von  vorto  vorro  und  ableitungen  insofern,  als  das  r  in 
ihnen  zur  folgenden  silbe  gehört,  in  seinem  artikulationscha- 
rakter  also  von  deren  dunklem  vocal  beeintiusst  war. 

Dagegen  hat  man,  gestützt  auf  die  obigen  beispiele,  auch 
in  anderen  w<>rtern  rer-  ves-  auf  cor-  cos-  zurückgeführt,  in 
denen  die  letzteren  nicht  wirklich  belegt  sind. 

Mit  recht  maverta  'feileisen,  mantelsack'  (Stolz  -  s.  2ö8). 
Freilich  die  übliche  ansieht,  es  sei  aus  gr.  dopTrip  entlehnt 
(AVeise  gr.  Wörter  im  lat.  s.  31  anm.  1.  (58.  307.  Stolz  a.  a.  o. 
Keljer  lat.  volksetym.  98),  ist  unrichtig,  dopirip  ist  ein  im  we- 
sentlichen episches  wort  und  l)edeutct  'wehrgehenk,  degen- 
gehenk';  ausserhalb  des  epos  findet  es  sich  nach  den  lexx, 
nur  bei  Dio  Chrys(»st.  in  doptfipeq  ittttoi  =  creipaioi  TTapddeipoi. 
Dagegen  stinnnt  zu  acertn  in  dt  r  bedcutung  vollkonunen  doptn, 
das  nach  Pollux  7,  79.  10,  ]:)7  IV.  einen  kleidersack  bezeichnet; 
vgl.  auch  Suidas  s.  y.  dopuiv.  Die  annähme  Weises  und  Kellers 
(auch  Stol/ens  a.  a.  (•.  aum.   l),    averto    sei   in  volksetymolo- 
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gischer  anlehniing-  an  averfere  umgestaltet,  ist  nach  den  obigen 
auseinandersetziingen  üljefflüssig.  Das  i-  des  lat.  Wortes  ist 
auf  eine  linie  mit  dem  in  Oinomavos  CIL.  I,  60.  Menolavi  I, 
121.S.  Amphiorari  III,  6507.  Nicolarus  X,  3073  m  stellen. 
Entweder  stammt  es  aus  dem  griech.,  d.  li.  diese  wfirter  sind, 
wie  für  die  namen  auf  -lavos  schon  Usenerjhb.  Ol  (1865j, 
230  behauptet  hat,  /u  einer  zeit  entlehnt,  als  in  dem  grieeh. 
dialekt,  der  sie  übermittelte,  intervoc-alisches  /  noch  gesiiroehcn 
wurde,  und  diese  möglichkeit  ist  wegen  Achim  =  'Axaioi, 
ohra  eXaia  auf  alle  fälle  im  äuge  zu  behalten.  Oder  r  ist 
erst  auf  lat.  boden  erwachsen.  Dem  historischen  latein  ist  die 
lautfolge  _öo  unbekannt.  In  griech.  lehnwörtern  wurde  sie  da, 
wo  ao  am  silbenschlusse  stand,  durch  das  naheliegende  au 
widergegeben :  Laucoqn  Laudamia  Laudice  Laumedo  lau- 
tumiae  (Schuchardt  vocal.  2,  143  f.),  womit  man  etwa  die 
arkad.  gen.  sg.  auf  -au:  'ATroXXuuvibau  la\x\a\),  böot.  lauYevei(^ 
und  anderes  bei  G.  Mey_er  gr.  gr.  ^  §  120  vergleiche.  Wo  dem 
ao  ein  zu  derselben  silbe  gehöriger  consonant  folgte,  konnten 
die  beiden  laute  nicht  zu  einer  gleichen  einheit  verschmelzen, 
und  es  stellte  sich  beim  tibergange  von  a  zu  o  leicht  ein  u 
ein.     Menolavi  nach  -lavos. 

Nach  de  Saussure  bei  Havet  MSL.  5,  43  v beruhen  vespa 
auf  ^vospa  =  lit.  vapsä  altbret.  guoh'i  [altbulg._ro.§<7  ahd.  u-afm 
ags.  wmfs  icceps]^  verres  auf  ^corses  zu  ai.  ?^W^«-  gr.  äparjv : 
vermis  auf  *vormis  =  got.  vaürms ;  verhum  auf  *vorhom  = 
got.  vaürd  preuss.  wirds;  verhetia  rerher  auf  *vorb-  zu  lit. 
virbas  [altbulg.  vriha]  'rute'  gr.  pdßbo^;  verrüca  auf  *for.s-f<crt 
zu  \it.,j:irszüs  altbulg.  prichü  'oberes,  spitze'.  Für  verhum 
vermis  nehmen  dies  auch  Schweizer-Sidler  -  s.  14  und  Froehdc 
Bezz.  beitr.  14,  104  anm.  an.  Für  einige  der  genannten  Wörter 
lässt  sich  diese  erklärung  als  positiv  unmöglich  erweisen.  Vor 
allem  für  verhum.  Wir  haben  gesehen,  dass  sich  der  Übergang 
von  vö-  in  ve-  zeitlich  genau  bestimmen  lässt  und  dass  Plautus^ 
und  Terenz  noch  durchaus  die  formen  mit  vo.-_  gebrauchen. 
Also  hätten  sie  auch  noch  *vorhum.  sagen  müssen.  So  massen- 
haft aber  in  ihren  Codices  bei  den  oben  besprochenen  fällen 
noch  vö-  erhalten  ist,  niemals  heisst  es  anders  als  verhum, 
und  der  zufall  müsste  ein  wunderliches  spiel  getrieben  haben, 
wenn  er  gerade  von  '''vorhum  jede  spur  getilgt  haben  sollte. 
Zum  überflußs  wird   jeder  zweifei   niedergeschlagen  durch  die 
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cpist.  ad  Til).  CIL.  l,  201  (c.  650  a.  ii.  c),  die  noch  advorflf 
z.  4.  V oster  8.  9.  lo,  aber  verha  9  hat.  Auch  die  lex  rcpet. 
I,  198  (631/32)  hat  verha  37.  71  iiel)eii  füiitniali<i-em  -rors-, 
doch  hat  sie  auch  schon  einmal  -vers-  fo.  s.  191".).  Also  muss 
rerhum  eine  stärkere  vocalstufe  nehen  vaiird  loirds  darstellen. 
Folgen  wir  .loh.  Scliiiiidt  pluralhikl.  197.  so  hat  es  seine  ge- 
naue entsprechung  in  lit.  cardas,  dessen  ra-  auf  ve-  zurück- 
gehen soll  Avie  in  vdhalas  vdJcaras  vasard  vajjsa.  Doch  kann 
ich  dem  nicht  beistimmen  wegen  lit.  vergas  ' Sklave'  neben 
altbulg.  rrngn  nws  *vorgos  'feind',  in  dem  die  lautverhältnisse 
genau  el)ciis(»  liegen  wie  in  dem  vorausgesetzten  '^verdas,  ab- 
gesehen von  der  Verschiedenheit  der  accentqualität,  die  indess 
schwerlich  von  bedeutung  ist.  Auch  vapsd  liegt  keine  veran- 
lassung vor  aus  H-epsa  herzuleiten,  da  die  ablautsstufe  vöps- 
\\\  den  angeführten  formen  der  anderen  si)rachen  zu  tage  tritt; 
insbesondere  ist  bei  altbulg.  vosa  im  hinblick  auf  vesna  frag- 
lich, ob  es  aus  'h-epsa  hergeleitet  werden  darf.  Demnach  wer- 
den wir  Schmidts  lehre  (a.  a.  o.):  ' ve  ist  [im  lit.)  dui-cli  *£0_ 
liindurch  zu  ra  geworden,  wenn  in  der  folgenden  silbe  a  steht' 
durch  den  zusatz  einzuschränken  haben:  und  wenn  es  von 
diesem  nur  durch  einfachen  consonanten  getrennrist.  also  in 
offener  silbe  steht.  —  Wir  kommen  somit  über  den  dreifachen 
ablaut  '■'•verdlwrn  *vordhom  ^vrdhoni  nicht  hinaus. 

Auch  verher  und  seine  derivate   sind  bei  Plautus   wider- 


liolt,  ve7'res  wenigstens  einmal  belegt,  Verruca  schon  aus  Cato 
(bei  Gellius  3,  7,  6)  tiberliefert;  auch  bei  ihnen  ist  es  also 
^vahrsclleinlicher,  dass  sie  altes  ver-  fortführen.  Vgl.  zu  verres 
altbaktr.  varsni-  und  für  das  Verhältnis  zu  ai.  vfsan-  vrsahhds 
altbaktr.  arsan-  gr.  epcrriv  (lesb.  ion.  kret,  epidaur.  messen.)  neben 
gr.  dpcrriv  ai.  rsahhds.  Dagegen  ist  nach  Georges  "^  s.w.  vespa 
zuerst  bei  Varro,  vermis  zuerst  bei  Lucrez  belegt,  es  hindert 
also  nichts  ihre  ve-  auf  ältere  vö-  zurückzuführen,  doch  zwingt 
auch  nichts  dazu. 

Havet  MSL.  4,311.  .5,43.  6,  21  führt  auch  ?•(^7^?<?^^  wegen 
ai.  vas7ids  gr.  oivo^  auf  "^U-osnoni  zurück:  Keller  z.  lat.  spnich- 
gesch.  1,  136  schlicsst  sich  dem  an.  1  )agegeii  spricht  die  tat- 
sachc,  dass  die  ersatzdehnung  älter  ist  als  der  üliergaug  \(Hi 
vö-  in  ve-.  Zudem  werden  beide  g('lelirte  direkt  widerh\i;( 
durch  vnniis  röiiier  aus  '''vorsni-  rosm-  zu  ahd.  rraganso  'plliig- 
schar',  gr.   öcpara '  b€cr)uoi  dpöipujv.    'AKapväveq.    ö(pvi(;  •  uvviq. 
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apoTpov  Hes.,  preuss.  lüagnh  'sech,  ])fln,i^-me-ser'  ('Bugg-e  Bezz. 
beitr.  3,  121.  Fiek  ih.  12,  162.  I^x-z/riilterger  11)^27  lOSj. 
Über  venum  vg-l.  zlsclir.  21»,  Sl  f. 

Aus  (lem^  was  über  rerhiin  cerher  auseiiuiuder^esetzt 
ist,  folg-t  nun  ancli,  dass  Stolzens  frage,  ob  nicht  in  venia 
Venus  verber  verna  vereor  vesper  Vesta  vestis  ve-  jüngere 
lautgestaltung  sei  (u.  s.  19),  zu  verneinen  ist.  Alle  diese  Wörter 
sind  mehr  oder  minder  häufig  schon  bei  Plaut,  und  Ter.  belegt, 
bei  keinem  aber  begegnet  je  eine  lesart  mit  v^.  Vgl.  ausser- 
dem  Venös  auf  den  beiden  alten  spiegeln  CIL.  I,  57.  58. 

Setzen  also  sie  und  somit  auch  vetus  altes  ve-  unmittel- 
bar fort,  so  wird  schon  dadurch  Froehdes  ansieht  der  boden 
entzogen,  dass  in  vorto  vorro  voster  vöfo  vö-  aus  ve-  entstan- 
den sei.  Wie  un\\'ahrscheinlich  wäre  es  nicht  auch,  wenn  vor 
denselben  consonanten,  die  nachweislich  an  dem  übergange 
von  vö-  in  ve-  die  schuld  tragen,  in  einer  älteren  periode  um- 
gekehrt ve-  zu  vö-  geworden  sein  sollte!  In  der  tat  lassen  ihre 
vö-  allesamt  anderen  erklärungen  räum,  voster  gegenüber  umbr. 
vestra  hat  sein  o^yonjioster  bezogen,  wie  umgekehrt  osk.  7iistrus 
Zvet.  III.  129,  2  sich  im  vocal  nach  vestr-  gerichtet  hat,  falls 
Bugges  deutung  als  'nostros'  gegenüber  der  von  Bücheier  als 
'propiores'  das  richtige  trifft  (Brugmami  grdr.  2,^  828  f.;  auch 
Froehde  a.  a.  o.  104  anin.  hält  dies  für  nuiglich;.  Auch  vös 
^^ir^l  mitgewirkt  haben.  Das  wort  hat  also  folgenden  merlT- 
würdigen  entwicklungsgang  durchlaufen  (vgl.  o.  s.  22) :  urit. 
vestro-  wird  durch  analogie1)ildung  lat.  voster,  dies  laufge- 
setzlich wider  vester  und  dies  durch  abermalige  Wirkung  der- 
selben analogie  widerum  voster.  Bei  vötare  sehe  ich  überhaupt 
keinen  grund,  weshalb  es  auf  *ref-  zurückgeführt  wei-den  müsste, 
auch  wenn,  wie  mir  wahrscheinlich,  die  Zusammenstellung  mit 
exöq  eTa)(JiO(g  das  richtige  trifft  (Kern  ztschr.  8,  400  und,  ohne 
auf  diesen  rücksicht  zu  nehmen,  Havel  MSL.  6,  109  f.)  ^).  Man 


1)  Die  etvinologieu  Kellers  jlib.  107,  602  iiiid  jetzt  z.  lat.  sprach- 
g-e.sch.  1,  132  und  y-  Plantas  1,  337  sa<>-eii  uiiv  weniger  zn.  Keller 
betrachtet  Petrons  vetuere  47.  53  als  alte,  echte  form  des  wortes. 
Indess  ist  es  otfenbar  erst  vom  perf^  vefid  aus  nacli  den  verbeu 
auf  -uo  neugeschaffen,  wie  umgekehrt  cetavit  Pers.  5,  90  u.  sp. 
vom  praes.  aus  nach  dem  allgemeinen  Schema  der  verba  auf  -äre 
2-ebildrt  ist. 
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verg-leiche  das  in  seiner  flexion  ganz  gleichartige  6?dmfl>'e,  das 
sein  ö  ebensowenig  erst  im  sonderleben  des  lat.  erworben  hat. 
Xicht  mit  völliger  Sicherheit  lässt  sich  über  ro7'to  rorro 
urteilen,  vor  allem  deshalb,  weil  wir  über  den  formenstand 
der  plautinischen  epoche  nicht  absolut  zuverlässig  unterrichtet 
sind.  Es  ist  schon  o.  s.  20  bemerkt  worden,  dass  in  den  hss. 
in  den  formen  und  ableitungen  von  rorfo  o  und  e  regellos 
durcheinander  gehen  und  dass  Ritschi  und  seine  nachfolger  o 
durchgeführt  haben.  Froehde  aber  hat  a.  a.  o.  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  doch  verto  u.  s.  w.  nicht  völlig  ausge- 
storben gewesen  seien,  und  diese  Vermutung  ist  innnerhin  nicht 
ganz  von  der  band  zu  weisen.  Freilich  nicht  aus  dem  von 
Froehde  geltend  gemachten  gründe,  sondern  mit  rücksicht  auf 
die  ital.  sclnvesterdialelcte  des  lat.  Diese  zeigen  die  Stamm- 
formen vert-  und  vort-  ganz  so  verteilt,  wie  wir  nach  dem 
ablautschema  der  verwanten  sprachen  erwarten  müssen:  einer- 
seits umbr.  covertu  'convertito'  =  ai.  rürtate  got.  rairpa,  osk. 
/epoopei  mit  der  bei  den  nom.  ag.  mit  suffix  -tor-  regelrechten 
starken  wurzelstufe  (.}.  Schmidt  ztschr.  25,  28.  verf.  Idg.  forsch. 
i),  1>5  f.),  andererseits  umbr.  lu-i-urtus  'eonverteris'  nebst  ay 
rortuso  'reverterint',  die  vom  perf.  aus  =  ai.  vavdrta  got. 
rarjj  oder  ai.  rarrtimd  got.  vaürpum  gebildet  sind,  osk.-und)r. 
rorsus  umbr.  trah-i-orfi  =  ai.  vrttds.  Auftallend  ist  nur  osk. 
üini-veresim  für  zu  erwartendes  ^-üorosim'^  vermutlich  hat  an- 
schluss  an  das  praes.  stattgefunden.  Im  älteren  lat.  sind  in- 
schriftlich belegt  nur  formen  vom  perfekt-  oder  particii)ialstamiii 
mit  altbereehtigtem  vor-,  aber  leider  keine  praesensformen  m). 
s.  11»  f.).  Es  ist  also  immerhin  nicht  unmöglich,  dass  auch  im 
altlat.  derselbe  zustand  wie  im  osk.-umbr.  geherrscht  hat  und 
dass  erst  die  gelehrten,  die  sich  mit  der  spräche  des  rianlus 
und  Terenz  beschäftigten  und  in  den  perfekt-  und  i)artieipi;il- 
formen  an  stelle  des  von  ihnen  gesprochenen  rer-  ror-  fanden, 
dieses  i^or-  auch  in  die  praesensformen  einführten.  Wahrschein- 
licher aber  Itleibt  doch,  dass  vor-  wirklich  in  der  lebendigen 
S|)rachc  auch  dem  praes.  und  den  mit  ihm  urs]»r.  gleich  voea- 
lisierten  bildungen  zukam,  und  dann  kann  es  nur  durch  über- 
tragung  aus  dem  perf.  und  ptc.  dahin  gchingt  sein,  wenn  auch 
sonst  eine  derartige  verschlejipniig  sicji  nicht  lutcliweisen  lüsst 
(doch  s.  o.  s.  1-1  tf.  über  coitroJIcrci.  Das  gleiche  gilt  von 
vorro,  dessen   co-  seine  (pieih'   in  dem   vorauszusetzenden   |»erl'. 
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*vorri  ptc.  voraus  hat.  Dass  dies  vo-  in  der  g-esprocheiien 
spraclie  auch  in  iirspr.  rerrunco  ein^-edrung-en  ist,  ist  mir  trotz 
des  einmal  hei  Afran.  R.  -  com.  64  belegten  vorrunco  nicht 
wahrscheiiilicli.  überall  sonst  ist  die  alte  formel,  in  der  dies 
\'erbiini  gel)ränehlich  war,  nur  in  der  form  hene  verruncent 
überliefert;  so  in  den  bei  Nonius  185,  26  aus  Pacuvius  und 
Accius  erhaltenen  stellen,  in  der  dichterstelle  bei  Cic.  de  div. 
1,  45,  bei  Liv.  29,  27,  2,  und  gerade  in  der  feierlichen  formel 
müssten  wir  er^xarten.  dass  die  alte  form  weitergeführt  würde. 
In  dem  Afraniuscitat  aber:  exponitor.  rorruncent  cum  si/rma 
shtml  haben  wir  es,  wie  Ribbeck  erkannt  hat,  mit  einer  scherz- 
haften verquickung  von  verrimcare  mit  vorrere  /u  tun. 

So  bliebe  als  beispicl  des  Überganges  von  ve-  in  vö-  vor 
anderen  lauten  als  in,  gutturalem  l,  q  (cj  nur  noch  Vöturios 
Vofuna  übrig,  wenn  deren  enge  Verbindung  mit  vefus  veter-is 
richtig  ist.  Dahin  geht  allerdings,  wie  es  scheint,  die  allge- 
meine meinung,  von  Corssen  ztschr.  2,  10  bis  zu  Thurneysen 
ib.  30,  486.  Was  uns  aber  dazu  zwingt,  sehe  ich  nicht,  ja, 
das  ?£jler  zweiten  silbe  legt  gegen  sie  direkt  Widerspruch  ein; 
denn  entstehung  aus  ö,  wie  sie  Corssen  11  -  87  annimmt,  kommt 
in  dieser  Stellung  sonst  nicht  vor;  über  die  desiderativa  auf 
-Mrire,  die  angeblich  auf  -tör-  zurückgehen,  ,  s.  Kretschmer 
ztschr.  31,  464.  Beide  Schwierigkeiten  rechtfertigen  es  zur 
genüge,  wenn  ich  Vöturios  ganz  von  retus  trenne  und  ihm 
altererbtes_£a;  zuschreibe.  Ob  es  mit  vöto  in  Verbindung  zu 
setzen  ist.  muss  dahingestellt  bleiben. 


II. 

Der  waiulel   von  que-  in  c6- 


Jolianiics  Sclmiidt  bat  zuerst  gelehrt,  dass  que-  in  einer 
reihe  von  beispielen  zu  cö-  wird  (ztschr.  28,  270.  25,  94).  Da- 
g-eg-en  hat  Osthoff  perf.  581  ff.,  g-estützt  auf  andere  fälle,  in 
denen  qiie-  unverändert  bleibt,  diesen  wandel  g-änzlieli  in  ab 
rede  gestellt.  Irre  ich  nicht,  so  decken  sich  die  bedinirune-en, 
unter  denen  que-  ^einerseits  zu  c6-  wird,  andererseits  unver- 
ändert bleibt,  mit  denen,  unter  welchen  ve-  einerseits  zu  vö- 
wird,  andererseits  bleibt. 

que-  w^ird  zu  cö-: 

J_.  vor  m  :  comhretum  'eine  binsenart'  aus  "^quenpv-, 
jünger  ^quemfr-  zu  X^.  szvendrai  'eine  art  schilf  (Bezzenber- 
ger-Fick  Bezz.  beitr.  6,  237); 

2.  vor  g-utturalcni  / :  cölo  =  ai.  cärati  g-r.  ireXuu  -rreXouat 
(Benfey  ztschr.  8,  9U  ff.  Froehde  beitr.  z.  lat.  etym.  XIII.  Cur- 
tius  grdz. "  470)  nebst  cölömts-^  ac-  agri-  amni-  in-cöla  aus 
*-quela,  wie  in^uUlnus  beweist.  inquUtnus  und  Esqulliae 
lehren,  dass  auch  hier  derselbe  geg-ensatz  zwischen  g-utturalem 
und  palatalem  l  obwaltet,  der  oben  s.  3  für  wandel  und  er- 
lialtung  des  ve-  als  bedeutsam  aufgedeckt  ist.  Brug-mann 
grdr.  1,  322  und  Stolz  -  s.  289  wollen  aus  InquUlnus  folg-ern, 
dass  der  überg-ang  von  que-  in  c6-  jüng-er  sei  als  die  Schwächung- 
von  e  zu  ?  in  uilbetonter  silbe ;  wäre  dies  aber  der  massge- 
bende grund,  so  mtisste  es  auch  HnquUa  heissen.  -cöla  ver- 
dankt übrigens  sein  -oZ;  statt  des  in  unl)etonter  silbe  lautge- 
setzlich  zu  erwartenden  -2<7-  {sedrdus  tettdi  u.  s.  w.  "W.  Meyer- 
Lübke  abh.  zu  ehren  Schweizer-Sidlcrs  s.  1(3)  der  anlehnung 
ilan  Q^lo,  Dessen  eigene  fiexion  cölo  cölh  u.  s.  w.  ist  aus  urspr. 
\.ölö  *queUs  u.  s.  w.  ausgeglichen; 

_3.  vor  (/ti :  cögao  aus  '^quequö  ^peqao  :  ai.  pdadi  altbulg. 
pel-q  (Curtius  grdz.''  4()5).  Über  die  in  älterer  zeit  belegten 
formen  mit  quöqii-  s.  Bcrsii  60  anm.  4  ff. 

Dagegen  ist  que-^  unveriuidert  geblieben,   bezw.  sekundär 
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7A\  (/iL/-  f^'cwonleii  im  silhciiaiislMiit  (j/fie  queo  quiiique),  vor 
sillx'iischlicsseiuiem  c  [con-quexi,  i'alls  (lies  nielit  e  hatte  Ost- 
lioll'  8.  584),  4  {tri-quetriis),  n  (con-  oc-qumisco  quinque),  s  {qtie- 
sfns  quisquUiae),  r  (quernis  quernus  queror  querquedula  quh'is 
quirites  Quirmu,s).  'J"ff,'^"^^  :  -> 

JoL  Scliiiii(l.t  liat  ancli  in  aiulercn  fällen  als  den  oben 
g-enanntcn  übero-ang-  von  qiu^-  in  cö-  ang'enonmien.  Zwei  von 
diesen  sind  jedoch  nicht  zu  halten,  cmus  etil,  die  er  auf  ^queius 
'^quei  zurückführt,  sind  nach  ausweis  der  historischen  beleg-e, 
die  Bersu  54  f.  g-esannnelt  hat,  aus  quoius  quoi  entstanden. 
Bersu  schreibt  den  wandel  dem  einfluss  von  cum  ctimque  cnr 
einerseits,  Jmius  liuic  andererseits  zu,  ich  sehe  indess  nichts, 
was  hindern  könnte  ihn  als  einen  rein  lautlichen  aufzufassen, 
so  gut  Avie  Im'ms  Imic  aus  lioiii-s  hoic  entstanden  sind.  Wenn 
huiiis  huic  schon  aus  der  zeit  Caesars,  cuius  cni  erst  aus  der 
des  Augustus  bezeugt  sind,  so  erklärt  sich  die  längere  bewah- 
rung-  des  ö  in  quoius  quoi  aus  dem  ihm  vorhergehenden  gu. 
—  2Ü^  leitet  Schmidt  aus  '*guela  her  weg-en  ahd.  cliela.  Dies 
weist  jedoch  auf  guttural  ohne  labialen  nachklang-,  und  so  wird 
Osthoff  s.  586  recht  haben,  wenn  er  guJa  auf  idg.  ^glhi  mit 
i'cducierter  Wurzelsilbe  zurückführt.  —  Auch  zwei  weiFere  bei- 
spielc,  die  Bersu  s.  151.  152  hinzugefügt  hat/  gehören  nicht 
hierher :  curro  und  gurdus.  curro,  das  B.  zu  gr.  Ttopeueiv 
got.  faran  stellt,  soll  auf  *querro  beruhen  wegen  equirria  aus 
^'equiquirria  nach  Leo  Meyer  vgl.  gramm.  1,  281.  Ist  die  her- 
leitung von  eTTiKoupocg  aus  *eTri-Kopö"o<;  und  die  verl>indung  mit 
curro,  die  ich  ztschr.  30,  600  f.  vorgeschlagen  habe  und  die 
auch  Prell witz  in  sein  etym.  wtb.  d.  griech.  spr.  s.  98  aufge- 
nommen hat,  richtig,  so  haben  wir  die  wurzel  mit  nicht  la- 
bialisiertem  guttural  anzusetzen,  currö  also  aus  *]crsö  zu  er- 
klären; equirria  lässt  sich  wohl  auch  aus  ^equicirria  be- 
greifen^). —  gurdus  verbindet  Bersu  mit  gr.  ßpabu«;,  ai.  jada- 
ved.  jaclJiu-  'stumpfsinnig'.  Bei  der  gleichsetzung  von  ai.  cere- 
bi'al  mit  cur.  r  +  dental  ist  zum  mindesten  grosse  vorsieht  ge- 
boten.   Da  nun  noch  dazu  die  ältere  form  des  ai.  wortes  aspi- 


1)  Brugmann  grdr.  2,  1025  stellt  auch  accerso  zu  curro.  Wenn 
diese  etyinolof^'ic  zutreffend  ist,  so  Avürde  sie  eine  starke  stütze  für 
die  obig-en  ausfülu'ung-en  abgeben.  Doch  erscheint  sie  mir  sehr 
unsicher.     Ganz  anders  über  accerso  Thurneysen  ztschr.  32,  571  f. 
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rata  zeigt,  so  mnss  die  lieraii/.ielimig-  der  ai.  formen  als  liöelist 
zweifelliaft  £;-eltcii.  Xach  gr.  ßpabug  aber  liegt  es  am  nächsten 
yurdus  aus  '^guurdus  mit  iir  =  r  wie  häufig  und  sehwund  des 
u  vor  diesem  ur,  wie  in  urgere  :  lit.  verziü  zu  erklären  (vgl. 
dazu  Froehde  Bezz.  beitr.  14,  105). 

Dagegen  kann  in  zwei  anderen  beispielen,  die  Job. 
Schmidt  lieibring-t,  cö-  nicht  anders  als  aus  "^que-  erklärt  wer- 
den: coxim  'hockend'  aus  "^'quecsim  (.Schm.  '^quectini)  zu  '"^con- 
qui-ni-c-scö,  con-cü-tio  con-cussus  aus  '^con-qiiefio  "^con-quessus, 
den  regelrechten  sclnväehungen  aus  ^con-quätio  -qiiassüs.  Ost- 
botits  gegenbemerkungen  können  diese  deutungen  nicht  erschüt- 
tern. Wenn  er  con-cütio  con-cussus  gegenüber  quätio  quassus 
daraus  erklärt,  dass  urspr.  ablaut  quätio  quassiwi :  *aissii.s  im 
Simplex  und  den  compositis  verschieden  ausgeglichen  sei  (s. 
585  f.),  so  sucht  man  dafür  vergebens  nach  analogien  im  lat. 
Weiter  die  annähme,  coxim  sei  für  ^quexim  infolge  volksety- 
mologischer anlehnung  an  coxa  'hüfte'  eingetreten  (s.  584), 
muss  als  ultimum  refugium  bezeichnet  werden  und  nimmt  keine 
rücksicht  Rwf  iii-coxare  'niederkauern'  Pompon.  R.  -  com.  97 
{incoxaci  nate),  bei  dem  sie  doch  wohl  ausgeschlossen  ist^). 
Gerade  incoxare  aber  weist,  wie  mir  scheint,  den  richtigen  weg. 

In  cossim  ^)  fällt  ausser  dem  cö-  auch  das  -si7n  auf,  statt 
dessen  man  -Um  erwartete.  Osthotf  meint,  es  sei  zu  con-quexi 
erwachsen  nach  mustern  wie  cessini  sensim  neben  cessi  sensi. 
Diese  annähme  hält  vor  genauerer  prüfung  nicht  stand.  Wer 
sich  die  mühe  nimmt,  die  matcrialien  zur  bildung  der  adverbia 
auf  -tim  -sim  durchzuarbeiten,  die  Leo  Meyer  ztschr.  6,  oOi)  ff. 
üorssen  krit.  beitr.  280  ff.  Neue  II  ^  549  ff.  A.  Funck  archiv 
7,  485  ff.  8,  77  ff.  aufgehäuft  haben,  wird  finden,  (hiss  die  aus- 


1)  Etyniologisclic  zusammengehörigkoit  von  coxa  mit  con-  oc- 
f/in'nisco,  für  die  sicli  Benfev  nnd  Vnnii'o];  iiml  iicncrdinji-s  uocTi 
l''ick  Avtb.  1>,  381  ausgesprorlicii  iialx'ii,  Irlnit  <  »stlidtr  iiiil  ri'clit  al). 
Sic  wird  jetzt  dnrcli  eyiiir.  coe.s  'cnis,  tibia'  air.  ('(asa-  '  tnss'  (Ik-z- 
zciibcrucr  beitr.  1(5,  '24(i)  als  unmüg'lich  erwiesen,  da  im  britannischen 
spracbzweiye  idj^'.  q  als  p  erscheint. 

2)  Diese  form  allein  ist  belegt:  Pomijon.  1l*1)  K.  -  und  Ainil. 
Met.  3,  1,  der  sie  ans  alten  quellen  hat;  Varro  sat.  Mcn.  471  Bücli., 
wo  bei  Nonins  247,  31.  27(1,  S  ebenfalls  co.sshn  iiberli(»fert  ist,  liat 
Büciiclcr  inizweifeilial'l  rieht ii;-  c£.s'.vi'»i_g"esciirii'b('U.  Has  wort  ist 
eben  durchaus  in  der  vul^ärspraclu'  geprägt  und  liai  in  die  siluil't- 
sprache  niemals  eingang  gefunden. 
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walil  zwischen  -tim  und  -shn  sieh  von  den  ähestcn  zciten  bis 
zu  den  letzten  Vertretern  der  latinität  ausnahmslos  danaeh 
richtet,  "ob  das  ptc.  perf.  pass.  bezw.  das  supinum  des  zuge- 
hörigen A'crbum  f  oder  s  hat,  "dass  -Hm  sehr  häufig  da  steht, 
wo  das  perfekt  auf -si  ausgeht,  andererseits  -sim.,  wo  das  perf. 
nicht  mit  -si  gebildet  ist.  Ich  führe  einige1)eispiele  an,  die 
das  belegen:  emarsoita  contemjJtiin  seit  Plaut,  neben  confemptus 
contempsi,  ejffictim  seit  Naevius  neben  efJUctus  ejjiixi,  dudim 
Plaut,  neben  ductus  duxi,  tractim  Plaut,  neben  tractus  traxi, 
con-  seiunctim  seit  Cic.  neben  mnctus  iunxi,  direcfim  Apul. 
neben  directus  direxi,  praestnidim  Tert.  neben  praestnichis 
^yraestruxi,  succinctim  Claud.  Mamert.  neben  succinctus  suc- 
cinxi  u.  s.  w.,  andererseits  confüsim  Yarr.  1.  1.  9,  4  neben 
confüsus  confüdi,  curshn  Plaut,  neben  cursum  cucurri,  ex- 
pulshn  Varro  sat.  Men.  456  neben  expidsus  eximli.  Spracli- 
historisch  ausgedrückt  heisst  das :  unter  den  Verbalsubstantiven 
auf  -ti-,  die,  wie  schon  Pott  und  Bopp  erkannt  haben,  den 
grundstock  unserer  adverbien  ausmachen,  waren  einige  von 
wurzeln,  die  auf  dentale  ausgehen,  in  denen  also  lautgesetzlich 
wie  im  suj).  und^  j)tc.  -ss-  entstehen  musste.  Von  diesen  muster- 
l)eispieleu  aus  bildete  sich  das  gefiihl  heraus,  dass  -tjm  und 
-siiii  jeweilig  m\i  -tum  und  -sum,  -tus  und  -sus  band  in  band 
ffehe,  und  danach  richteten  sich  die  neubilduugen.  Nur  e  i  n 
beispiel,  abgesehen  von  cossim,  fügt  sich  der  regel  nicht  ^j: 
taxim,  das  ebenfalls  nur  der  vulgärsprache  augehört  hat  und 
nur  in  Verbindung  mit  tacitu(lii)s  bezeugt  ist:  Pompon.  23R. - 
Varro  sat.  Men.  187.318.  tactim,  das  zu  erwarten  wäre,  wird 
von  Probus  GLK.  IV,  153,  1  erAvähnt,  belegt  aber  ist  es,  wie 
es  scheint,  nicht.  Eine  solche  ganz  vereinzelte  abweichung 
muss  ihren  besonderen  grund  haben,  und  ich  denke,  wir  wer- 
den ihn  in  der  anlehnung  an  taxäre  sehen  dürfen,  das  durch 
die  eigentümliche  bedeutungsentwicklung,  die  es  durchgemacht 


1)  Rätselhaft  in  seiner  bildung-  ist  vicissim.  Was  Corsseii  krit. 
beitr.  288  vorbringt,  befriedigt  nicht,  ziTgescFw eigen  von  Savels- 
bero-s  aufstellungen  rh.  mus.  26,  396.  Erwähnt  mag  sein,  dass  die 
schwesterform  vicissatim,  die  sich  nachher  verloren  hat,  zum  min- 
desten ebenso  alt  wie  vicissim  zu  sein  scheint;  sie  findet  sich  schon 
Nae\'.  47  M.  Plaut.  Stich.  532.  Poen.  46.  (Trin.  173?).  Danach  wäre 
wohl  zu  erwägen,  ob  vicissim  nicht  erst  daraus  gekürzt  ist.  —  cu- 
bitissim,  das  mit  Plaut.  Cas.  9ä3  belegt  Avird,  ist  gänzlich  unsicher, 
da  die  betr.  stelle  heillos  zerrüttet  ist.     Scholl  schreibt  cubifis  im  . . . 
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hat,  ebenfalls  in  die  kreise  des  Volkes  verwiesen  wird,  aus 
denen  es  erst  in  den  beiden  bildlichen  bedeutiing-en,  die  es  ge- 
wonnen, in  die  spräche  der  gebildeten  emporgestiegen  ist.  In 
derselben  weise  wird  cossim  nicht  bloss  sein  s,  sondern  auch 
sein  cv-  für  que-  von  incoxare  und  ähnlichen  bilduugen  be- 
zogen haben.  Ja,  raan  darf  wohl  fragen,  ob  nicht  direkt  ein 
ptc.  ^'con-oc-m-coxus  bestanden  habe  mit  der  activischen  be- 
deutuug,  die  bei  den  ptc.  auf  -tus  nicht  selten  ist  (Neue  IP 
334  if.).  Dass  ein  solches  nicht  bezeugt  ist,  macht  nichts  aus 
bei  den  höchst  spärlichen  belegstellen,  die  für  diese  in  die 
feinere  Umgangssprache  nicht  aufgenommenen  verba  überhaupt 
vorhanden  sind,  und  seine  ansetzung  wird  auch  durch  In- 
coxare selbst,  wenn  auch  nicht  erfordert,  so  doch  nahe 
gelegt. 

Gewinnen  wir  aber  auf  diese  weise  incoxare  *-coxus  als 
die  quellen  des  cö-,  so  rückt  dies  auf  eine  Knie  mit  dem  cü- 
von  concüflo,  insofern  sowohl  cö-  ahcü-  in  urspr.  unbetonter 
Silbe  steht.  Nun  ist  -?z^-  in  unbetonter  mittelsilbe  sehr  vielfach 
zu  -_ö^  geworden,  wie  im  dritten  teile  dieser  Untersuchungen 
nachgewiesen  werden  soll.  Also  wird  es  wahrscheinlich,  dass 
auch  in  incoxo  concütio  der  wandel  von  que-  in  cö-  cü-  durch 
die  unljctontheit  verschuldet  ist,  wie  dies  für  concütio  schon 
Thurneyseu  herkunft  und  hildung  der  verba  auf  -io  s.  öl  ver- 
mutet hat.  ü  in  concütio  für  ö  wird  in  den  formen  mit  .s-  -\-  i^ 
{concuKsiis  u.  s.  w.)  entstanden  und  von  da  ins  praes.  einge- 
führt sein  (Bersu  s.  132). 

Unter  den  beispielen  mit  erhaltenem  qiic-,  die  o.  s.  29 
aufgeführt  sind,  haben  einige  ([m'-  in  einer  silbe,  die  zur  zeit, 
als  der  hauptaccent  durchgängig  die  erste  wortsilbe  traf,  un- 
betont  war.  Indess  glaube  ich  nicht,  dass  sie  die  eben  ent- 
wickelte theorie  über  die  herkunft  des  cö-  widerlegen  können. 
Bei  conquexi  kommt,  wie  schon  oben  angedeutet,  in  betracht, 
ob  e  nicht  lang  ist  wie  in  rexi  fexi  u.  a.  querqucrus  qu isguh 
liae  haben  -que-  -gut-  unverändert  behalten,  weil  sie  auch  dem 
Sprachgefühl  als  die  rcduplicierten  bildungen  gegolten  h:ibeu 
werden,  die  sie  wirklich  waren,  tri-q/trtnis  kann  sein  Y^/r- 
einem  uiicoiupdiiicrteu  '■'t/ii(''fro>!  verdnul^cu.  dessiMi  eischliis- 
suug  durch  ags,  hra't  ahd.  /r^/j,  got.  Iicdss  alid.  ints  'scharf, 
ahd.  icezzen,  die  Bersu  s.  151  und  Thuriieysen  ztschr.  ,'52,  ">();') 
verglichen   lialieu,  nicht  verhindert  wird;  germ.  (?   kaiui     -  idg. 

Solmseii,  .stuil.  z.  l;il.  lautj.'csehiclite.  3 
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ö  sein.  Die  eoml)inatio)ien  Tliurneysens,  um  derentwillen  er 
germ.  ä  =  idg.  d  sct/t  und  fri(/?iefrt(s  aus  '''tri-quäd-ros  er- 
klärt, überzeugen  niicli  niclit.  So  Hir)i;en  auch  con- oc-qu'i- 
nisco  auf  gvund  des  siiii])lex  '■''(ju'omco  und  älinlieli  c(jn-  in- 
qmnare  unter  dem  einiiuss  von  '^quoinire,  der  nuitterlbrm  des 
von  Paul,  Fest.  35,  31  aufbewahrten  cunire  :  est  fitercus  facere. 
unde  et  iyiqtiinare  (Bersu  s.  122),  erhalten  sein.  Im  wort- 
auslaut  und  vor  vocal  ist  unbetontes  qae  lautgesetzlich  ge- 
blieben: -que  quinque\  laqueus  laquear  torqueo. 

Joh.  Schmidt  hat  a.  a.  o.  auch  cottidie  unter  vielfachem 
beifall  auf  ^'qnetitel-die  zu  altbaktr.  caiti  zurückgeführt.  Je- 
doch hat  schon  OsthofT  s.  .582  ausgeführt,  dass  die  Stammform 
que-  sonst  im  ital.  nirgends  nachzuweisen  ist  und  dass  osk. 
pieis  piei,  in  denen  Schmidt  sie  sucht,  sehr  wohl  die  Stamm- 
form qui-  enthalten  können,  wobei  dahingestellt  bleiben  mag, 
ob  die  entstehung  der  osk.  formen  im  einzelnen  so  vor  sich 
gegangen  ist,  wie  Osthoif  oder  wie  Brugmann  grdr.  2,  780  f. 
sie  sich  denkt,  oder  ob  wir  endlich  an  die  theorie  Joh.  Schmidts 
bei  Bersu  s.  136  über  die  herkunft  von  lat.  quoius  quoiei  an- 
zuknüpfen haben.  Indess  hat  Osthoff  nichts  l)eigebracht,  was 
die  ständige  Schreibung  cottidie  gegenüber  dem  qu  der  an- 
deren ableitungen  aus  dem  interrogativ-indefinitstamm  (Bersu 
90  ff.)  rechtfertigen  könnte.  Ich  sehe  ihren  grnnd  darin,  dass 
im  vorhistorischen  latein  der  labiale  nachklang  des  gutturals 
vor  0  geschwunden  ist.  Ich  halte  nämlich  die  dahin  gehende 
Tneinung  Bersus,  trotzdem  ihr  vielfach  widersprochen  ist,  mit 
gewissen  einschränkungen  für  richtig,  muss  aber  um  die  er- 
laubnis  bitten,  die  nähere  begründung  dafür  bis  zum  Schlüsse 
des  nächsten  abschnittes  verschieben  zu  dürfen,  cottidie  war 
durch  die  bedeutung,  die  es  gewonnen  hatte,  von  den  anderen 
ableitungen  des  interrogativ -indefinitstammes  isoliert  genug, 
dass  es  die  restitution  des  qu,  die  die  formen  mit  quo-  er- 
fuhren, nicht  mitmachte;  die  Verbindungen  quotcmnis  quotca- 
lendis  quotdiehus  quotmensibtis  sind  gegenüber  cottidie  erst 
jüngeren  Ursprungs  (Wackernagel  ztschr.  29,  146  f.). 

Zum  schluss  sei  darauf  hingewiesen,  dass  auch  die  ital. 
Schwestermundarten  eine  ähnliche  und  auf  ähnlichen  gründen 
beruhende  Verschiedenheit  in  den  Schicksalen  des  urspr.  que- 
kennen,  wie  sie  in  diesem  abschnitt  \\\y  das  lat.  aufgezeigt  ist: 
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in  ^pompe,  das  aus  osk.  pümperia  TTo|iiTTTie(;  iimbr.  pvmperias 
zu  erscbliessen  ist,  und  osk.  pefiro-  uiidjr.  pefiir-.  \.  PL'^uta 
1,  SS  hat  sie  richtig  erklärt.  Eine  abweichung  vom  lat.  findet 
insofern  statt,  als  einmal  *que-  nicht  zu  cö-,  sondern  nur  zu 
'^quö-  wird,  sodann  in  urspr.  '■^quenque  -qu-  seinen  verdunkeln- 
den einfluss  über  das  n  hinweg  geltend  macht,  wozu  es  im 
lat.  nicht  im  stände  gewesen  ist. 


III. 

Der  Schwund  des  v  zwischen  vocalen. 

Dass  11  zwischen  vocalen  nicht  selten  ausfällt,  ist  eine 
beobachtung,  mit  der  man  immer  gerechnet  bat,  ein  systema- 
tischer versuch  aber  verbleiben  und  schwinden  des  lautes  auf 
feste  reg-eln  zu  bringen  ist  meines  wissens  nur  von  Stolz  ge- 
macht w^orden.  Dieser  hat  lat.  gr.  ^  §14  und  Wiener  stud.  8, 
149  f.  behauptet,  i'  bleibe  erhalten,  wo  der  iiidogerma- 
n  i  s  c  h  e  accent  auf  der  folgenden  sill)e,  es  schwinde,  wo  er 
auf  dem  vorhergehenden  vocal  gelegen  habe.  Durch  Brugnianns 
Widerspruch  (grdr.  l,549j  veranlasst,  erklärt  er  in  der  zweiten 
aufläge  der  lat.  gr.  §  73  anm.  2  diese  ansieht  für  fraglich,  weil 
die  Zurückziehung  des  accents  auf  die  erste  silbe  schon  allge- 
mein italisch  sei.  Ihre  unhaltbarkeit  darzutun  genügt  es  auf 
növus  —  gr.  vloq  ai.  ndvas,  növem  =  gr.  evvea  ai.  ndva,  övis 
=  gr.  oic,  ai.  (iris  hinzuweisen. 

Tatsächlich  liegen  die  dinge  nicht  so  einfach,  dass  sich 
die  in  betracht  kommenden  tälle  unter  eine  fornicl  bringen 
Hessen.  Vielmehr  sind  verschiedene  erscheinungen  aus  einan- 
der zu  halten,  die  weder  physiologisch  noch  historisch  unter  ein- 
ander im  Zusammenhang  stehen.  Ich  versuche  in  den  folgen- 
den capiteln  diese  Scheidung  durchzuführen. 

1.  Ausfall  des  r  vor  ö  und  daraus  entstandenem  ü. 

Schon  Thurneysen  hat  ztschr.  28,  155  erkannt,  dass  in- 
tervocalisches  v  vor  o  ausfällt.  Er  hat  jedoch  zwei  Vorgänge 
mit  einander  vermischt,  die  historisch  gar  nichts  mit  einander 
zu  tun  haben:  den  schwund  des  v,  der  im  historischen  latein 
um  den  ausgang  der  republik  und  den  beginn  der  kaiserzeit 
vor  dem  aus  einem  ö  der  republikanischen  zeit  entstandenen 
il  eintritt,  und  den  schwund  des  v  vor  o,  der  bereits  der  vor- 
historischen periode  der  lat.  spräche  angehört.  Brugmann  grdr. 
1,  153  f.  und  Stolz  ^  s.  262  sind  über  Thurneysen  nicht 
hinausgekommen,  und  auch  Froehde  hat  in  einem  aufsatze,  der 
diese  fragen  behandelt  (Bezz.  beitr.  14,  8U  ftV),  den  historischen 
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g-esiclitspiiiikt  noch  nicht  mit  g-enügender  scbärfc  durclig-eführt. 
Es  wird  der  klaren  darstelliing  förderlich  sein,  wenn  ich  mit 
dem  in  historischer  zeit  sich  abspielenden  vorg-ange  beginne. 

1.  Ausfall  von  v  vor  ü  im  historischen  latein. 

Während  ö  vor  s  m  nt  in  den  endungen  des  nomens 
und  verbums  in  der  ersten  hälfte  des  6.  jh.  der  stadt  allge- 
mein zu  ü  wird,  ist  es  unverändert  geblieben,  wenn  ihm  u 
oder  tj  vorangeht.  In  dieser  Stellung  hat  es  den  gleichen 
wandel  erst  zwei  Jahrhunderte  später,  im  beginn  des  8.  jh. 
der  Stadt,  durchgemacht  (Corssen  II  ^  97  if.),  und  eine  Schrei- 
bung wie  r'wous  CIL.  I,  1418,  15  kann  uns  den  übergangs- 
zustand  veranschaulichen,  in  dem  der  Schreiber  die  alte  Ortho- 
graphie vlvos  nicht  mehr  ausreichend  fand,  aber  auch  noch 
nicht  geradezu  virus  zu  schreiben  wagte  ^).  Die  ältesten  bei- 
spiele,  die  direkt  u  haben,  sind  für  uo  :  suum  in  der  lex  .Julia 
(a.  u.  c.  709)  CIL.  I,  206,  32  neben  suom  z.  34.  duumvir 
I,  1235.  morfuus  in  den  Capitolinischen  consularfasten,  die 
nach  Borghesi  (vgl.  Henzen  CIL.  I  p.  422  und  Mommsen 
Hermes  9,  267  ff'.  Hülsen  ib.  24,  185  ff.  gegen  Hirschfeld 
ib.  9,  93  ff.)  zwischen  718  und  724  a.  u.  c.  niedergeschrieben 
sind,  zum  jähre  294.  296.  709,  daneben  mortus  zum  jähre 
578;  für  vo  :  vivus  CIL.  I,  1276^).  Scaevula  fast.  Capit. 
zum  jähre  579.  580,  daneben  aeum  CIL.  I,  1220  =  IX, 
1837.  vius  I,  1223  =  IX,  1927.  Auf  denkmälern  aus  äl- 
terer zeit  findet  sich  u  zweimal :  dimmvirum  in  der  lex  par. 
fac.  (a.  u.  c.  649)  CIL.  I,  577,  i  8.  Iii  6  (neben  perpeiuom 
II  16);  hier  erklärt  es  sich  aus  der  jüngeren  widerherstcllung 
dieser  inschrift  in  der  kaiserzeit  (Ritschi  opiisc.  4,  179);  und 
FLÄVS  CIL.  I,  277  auf  einer  münze,  die  Mommsen  (röm. 
münzvvesen  s.  512  n.  72  in  Verbindung  mit  s.  475)  in  die  zeit 


1)  Aiach  auf  einer  inschrift  von  Abella  CIL.  X,  1209  ist  die 
Schreibung"  vivous  überliefert,  von  Mommsen  jedoch  im  text  durch 
rii-os  ersetzt.  Es  handelt  sich  hier  um  ein  schwanken  des  Stein- 
metzen zwischen  den  Orthographien  vivos  und  virus,  die  lange 
neben  einander  in  geltung  waren. 

2)  Mniiniisen  bemerkt  zu  dieser  schrcilning:  l'uilnc  in  lapidc 
v/IIS?,  scheint  jetzt  aber  seinen  zwcifel  aufgegeben  zu  lial)eii.  Wenig- 
stens glebt  er  CIL.  IX,  2520,  wo  die  inschrift  wider  abgedruckt  ist, 
vivus  ohne  jede  bemerkung. 
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zwisclicn  550  und  600  a.  ii.  c.  setzt;  der  auf  ihr  ^•cnaniite 
niüiiziiieister  ist  nach  einer  Vermutung-  liorg-hesis  der  praetor 
des  Jahres  570  C.  Decimius  Fh^vus.  Was  von  dieser  form 
/u  halten  sei,  ist  selir  unsielier,  auf  keinen  fall  aber  ist  sie 
mit  dem  wandel  von  vo  zu  u  im  beginn  des  H.  Jh.  in  verl)in- 
dung-  zu  setzen;  das  verwehrt  der  Zeitraum  von  til)('r  100  jähren, 
der  sie  von  diesen  trennt,  und  die  ausnahmslose  schrcilumg- 
-vo-,  die  während  dieses  Zeitraumes  herrseht.  Es  ist  möglich, 
dass  sie  einen  rest  des  vorliistorisclien  Wegfalls  des  v  vor  ö 
darstellt,  der  uns  noch  beschäftig-en  wird.  Tndess  ist  mir  das 
nicht  wahrscheinlich,  und  ich  möchte  eher  die  Schreibung 
FLAVS  mYFLAV(0)S  in  parallele  stellen  mit  PRBOVM ^y 
PR(0)BOVM  auf  münzen  von  Suessa  CIL.  I,  1(3,  darin  also 
ein  beispiel  der  von  Ritschi  opusc.  4,  479  if.  ])esprochenen 
'vocalunterdrückung-  in  der  schrift'  sehen. 

Kehren  wir  zu  den  Schreibungen  aus  dem  anfang  des  8. 
jh.  zurück,  so  fällt  auf,  dass  neben  -uu-  -vu-  blosses  -u-  steht. 
Diese  doppelheit  setzt  sich  durch  die  folgenden  Jahrhunderte 
fort,  wenn  auch  die  Schreibung-  -uu-  -vu-  die  mit  blossem  -u- 
bei  weitem  überwiegt.  Auf  die  Schreibungen  -u-  für  zweisil- 
biges -uu-  (aeditus  higeniis  perpetus  u.  s.  w.)  des  näheren  ein- 
zugehen liegt  ausserhalb  unserer  aufgäbe.  Im  xwesentlichen  hat 
schon  Schuchardt  vocal.  2,  443.  464  ff.  den  richtigen  Stand- 
punkt bei  ihrer  beurteilung  eingenommen:  u  ist  in  unbetonter 
Silbe  vor  dem  folgenden  vocal  vertlüchtigt  worden.  Dass  die 
erscheinung  so  und  nicht  mit  Corssen  II  ^  711  ff.  als  contrak- 
tion  der  beiden  u  zu  u  aufzufassen  ist,  lehrt  die  tatsache, 
dass  u  auch  vor  anderen  vocalen  als  ?t  geschwunden  ist:  quat- 
tor  Innoca  f^'uctösus  Imiarius  Febrarlus  u.  s.  w.  Wenn  Cors- 
sen als  in  seinem  sinne  entscheidend  spätlat.  sus  =  suiis  (z.  b. 
CIL.  X,  7596.  Gai  cod.  Veron.  [saec.  V.]  s.  150,  17.  sum^l, 
22.  124,  19.  135,  8.  tum  =  tuum  72,  14.  151,  15  des  Stude- 
mundschen  apographons)  geltend  macht,  in  dem  das  erste  u 
doch  hochtonig  gewesen  sei,  also  nicht  vor  dem  unbetonten 
zweiten  habe  schwinden  können,  so  ist  darauf  aufmerksam  zu 
machen^  dass  suus  tuus  im  Satzzusammenhang  den  accent  voll- 
ständig verlieren  konnten.  Vgl.  auch  so  =  suo  CIL.  V,  2007. 
üs  =  tuis  XI,  3771,  18.  Von  diesen  spätlat.  formen  sind  die 
altlat.  üs  =  tui  gen.  sg.  Plaut.  Trin.  343  u.  ö.  sis  =  suis  Enn. 
Ann.  151  M.  (Lucr.  3,  1023  Bern.)  sas  =  suas  id.  ib.  102  M. 
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SOS  =  suos  Fest.  428,  113  wahrscheinlich  zu  trennen;  in  ihnen 
ist  der  verlust  des  u  wohl  schon  aus  idg.  urzeit  überkommen 
(Wackernag-el  ztschr.  24,  592  ff.  verf.  ib.  32,  278).  Halten  wir 
uns  also  nur  an  die  Wörter  mit  consonantischem  erstem  u,  so 
fragt  sich,  ob  das  schwanken  zwischen  VV  und  V  rein  gra- 
phischer natur  ist  oder  auf  einem  wirklichen  schwanken  der 
ausspräche  beruht.  Bevor  wir  aber  darauf  eingehen,  sind  noch 
ein  paar  worte  über  die  dritte  Orthographie  VO  erforderlich, 
die  sich  neben  den  beiden  anderen  allezeit  behauptet  hat,  des- 
halb weil  sowohl  Corssen  II  ^  102  als  auch  Brambach  (die 
neugestalt.  d.  lat.  orth.  87  ff.)  aus  ihr  den  schluss  gezogen 
haben,  dass  das  auslautende  ö  der  ö-stämme  nach  vorherge- 
hendem H  und  V  niemals  ganz  aus  dem  Sprachgebrauch  ge- 
schwunden sei. 

Ich  halte  diese  folgerung  für  unberechtigt.  AYenn  die 
Cajntolinischen  consularfasten  schon  durchweg  -vii-  -im-  (Samm- 
lung der  belege  bei  Brambach  319  f.)  und  Augustus  in  seinem 
rechenschaftsbericht  riuum  (Mon.  Ancyr.  IV,  12)  uiuus  (IV, 
16)  simm  (I,  4)  annuum  (I,  35)  schrieb,  andere  dcnkniäler 
der  Augusteischen  zeit  und  der  nächsten  Jahrzehnte  dagegen, 
wie  die  akten  der  ludi  saeculares  vom  jähre  17  v.  Chr.  (Eph. 
epigr,  VIII,  225  ff.)  1),  die  laudatio  Turiae,  das  cdikt  des  Au- 
gustus über  die  Wasserleitung  von  Venafrum  (CIL.  X,  4842), 
die  gemeindebeschlüsse  von  Pisae  zu  ehren  des  L.  und  C. 
Caesar  (CIL.  XI,  1420.  1421)  u.  a.  -wo-  -ro-  bieten,  so  haben 
wir  in  diesen  Schreibungen  nichts  als  ein  beispiel  für  die  tau- 
sendfältig zu  beobachtende  crscheinung,  dass  trotz  veränderter 
ausspräche  die  Orthographie  conservativ  Idcibt.  P)ezeichncnd 
in  dieser  hinsieht  ist  die  rede  des  kaisers  Claudius  an  die 
Gallier  (Boissieu  inscr.  de  Lyon  p.  136),  in  der  neben  difus 
II,  2.  patruiis  II,  2.  arclimm  II,  38  doch  noch  ein  dirom  II,  33 
einfliesst.  Es  kann  nicht  wunder  nehmen,  wenn  die  alte  Schrei- 
bung noch  jalirzelnite,  ja  Jahrhunderte  lang  fortgeführt  wird, 
und  es  ist  vor  allem  begreiHich,  dass  oftizielle  aktenstückc 
sich  ihrer  mit  Vorliebe  bedienen;  wird  doch  durch  den  alter- 
tüiulichen    anstrich    derselben    der    feierliche  eindruck    erhöht, 


1)  Das  einzino  beispiel  in  diesen  ist  der  nanic  Scacrola  107. 
150,  in  doni  die  alte  ortiioyrapliie  beibehalten  ist  wie  /..  b.  in  tjiioi 
100  und  den  ei        7.  die  Monnnsen  s.  273  zusammenstellt. 
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den  sie  /ii  maclien  bestimmt  sind.  80  steht,  um  nur  einige 
heispiele  lierauszngTeifen,  aus  der  zeit  Domitians  auf  dem  aes 
Malacitanuni  CIL.  II,  1964  iii  13  dirom  Aiifjusfum  et  dirom 
Claudmm  et  dirom  Vespft-namim  Atig.  et  dirom  Titum  Aug. 
lY  ;■")")  racuom.  (iv,  15  reliqnom),  auf  dem  aes  Salpensanum 
CIL.  II,  19().'>  I  30.  II  1  dieselbe  nennung-  der  vier  verstor- 
benen kaiser,  nur  dass  sich  beide  wvAv.  je  ein  d'inm  einge- 
sehliehen hat,  auf  das  wir  im  folgenden  /.urüekkomnien  wer- 
den. II  21  servom  suom\,  auf  der  bronze  aus  dem  metallum 
Vipaseense  CIL.  II  suppl.  5181,  die  ebenfalls  wahrscheinlich 
der  2.  hälfte  des  1 .  jh.  entstammt,  i  34  ==  11  26  clavom.  Der- 
selbe g-esichtspunkt  gilt  für  die  grabschriften  mit  iliren  massen- 
haften vivos'^),  insonderheit  für  die  poetischen,  die  auch  in  der 
lautgebung  über  die  ausdrucksweise  des  täglichen  lebens  hin- 
ausstreben, z.  b.  CIL.  IX,  60,  6  saevom.  5041  octavom  (neben 
-ei-  =  -i-,  quoi  =  cui).  X,  4041  exiguom.  7576.  XIV,  3709. 
3826  aei'om.  Dazu  kommt  aber  noch  ein  weiterer  umstand, 
der  die  hartnäckige  behauptung  der  alten  Orthographie  erklärt: 
eine  bestimmte  grammatikerschule  bediente  sich  ihrer,  um  ge- 
wisse differenzen  der  ausspräche  aucli  graphisch  zum  ausdruck 
zu  bringen,  und  hat  mit  ihrer  theorie  auch  die  praxis  bis  zu 
einem  gewissen  grade  beeinflusst.  x 

Dies  lehren  die  Zeugnisse  der  grammatiker.  In  den  ca- 
tliolica  zwar,  die  unter  dem  namen  des  Probus  gehen  und  nach 
Keil  ihrem  kerne  nach  ihm  wirklich  angehören,  werden  -ros 
und  -Tus  als  gleichberechtigt  neben  einander  gestellt  und  ])ro- 
miscue  gebraucht:  GLK.  IV,  19,  13  vos  vel  vus  secundae  sunt 
declinationis  . .  .  hie  cervos  vel  cervus  .  .,  nervös  vel  nervus; 
ib.  31,  2:  vos  viis  supra  docui  quod  secundae  sunt  declina- 
tionis, vi  faciuat  genetivo  cervos  cervi,  servus  servi.  Quinti- 
lian  aber  berichtet  uns  1,  7,  26:  nostri  praeceptores  seruum 
ceruumqüe  u  ei  0  litteris  scripserunt,  quia  subiecta  sibi  vocalis 
in  unum  sonum  eoalescere  et  coufundi  nequiret,  nunc  u  gemina 
scribuntur  ea  ratione  quam  reddidi:  neutro  sane  modo  vox 
quam  sentimus  efficitnr.  Nee  inutiliter  Claudius  Aeolicam  illam 
ad  hos  usus  litteram  adiecerat.  Corssen  IP  101  anm.  behauptet, 


1)  So  erklärt  sich  auch  stlocus  auf  der  grabschrift  CIL.  V, 
7381,  die  Mommsen  ihrem  schriftcharakter  nach  dem  2.  jh.  11.  Chr. 
ziiweist. 
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dieses  zeng-nis  allein  habe  wert,  die  übrigen  g-rannnatiker 
brächten  nichts  neues  und  stichhaltiges.  Allein  so^yohl  diese 
stelle  wie  auch  die,  auf  welche  sich  der  schriftsteiler  bezieht, 
1,4,  11:  quaeret  hoc  etiam  quo  modo  duabus  demum  vocali- 
bus  in  se  ipsas  coeundi  natura  sit,  cum  consonantium  nulla 
nisi  alteram  frangat.  Atqui  littera  i  sibi  insidit:  coniicit  enim 
est  ab  illo  iacif,  et  u  quo  modo  nunc  scribitur  aulgiis  et  serims, 
beide  stellen,  finde  ich,  setzen  einem  vollen  exakten  Verständnis 
Schwierigkeiten  entgegen,  Nach  dem  Wortlaut:  in  uniim  so- 
num.  coalescere  et  confundi,  hezw.  in  se  ipsas  coedndi'^  littera 
i  sibi  insidit  liegt  es  am  nächsten,  dass  Qu.  hal)e  sagen  wollen: 
^iu  verschmelze  zu  einem  einzigen  laut.  Dazu  passt  aber  die 
Schlussbemerkung  nicht,  dass  Chiudius  für  diese  fälle  sehr 
zweckmässig  das  digannna  eingeführt  lial)c;  denn  wenn  Clau- 
dius für  -uu-  -ju-  schrieb,  so  ist  klar,  dass  er  nichts  weniger 
beabsichtigt  hat  als  damit  einen  einzigen  laut  auszudrücken. 
Soll  aber  in  ununi  sonum  so  viel  wie  in  unam  sijUabam  bedeu- 
ten, also  'einen  einheitlichen  lautcomplex'  bezeichnen,  so  ist  die 
ganze  ausdrucksweise  jedenfalls  ungewöhnlicli.  Volle  khirheit 
über  das,  was  Quintilian  gemeint  hat,  gewähren  uns  andere 
grammatikerzeugnisse,  und  sie  unterrichten  uns,  wie  ich  glaube, 
auch  über  die  persönlichkeit  der  'nostri  praeccptores'  des  ge- 
naueren. 

Die  meisten  der  hierhergehörigen  äusserungcn  hat  Bram- 
bacli  s.  07  ft".  aufgeführt.  Vergleicht  man  sie  mit  einander,  so 
zeigt  sich,  dass  sie  mit  wenigen  ausnahmen  den  gleichen  stand- 
})nnkt  vertreten,  und  es  ist  unzweifelhaft,  dass  sie,  abgesehen 
von  diesen  ausnahmen,  im  letzten  gründe  auf  dieselbe  (pielle 
zurückgehen.  Es  ist  daher  unnötig  sie  alle  auszuschreil)en, 
und  es  genügt  die  beiden  herzusetzen,  die,  wie  mir  scheint, 
am  meisten  aufschhiss  geben,  das  des  Velins  Longus  (aus  der  zeit 
Trajans^  (!LK,  VII,  58,  4  ff",  und  des  Tapirianus  (aus  dem  ende 
des  4.  oder  aus  dem  5.  jli.  nach  l>rand)ach  s.  r)")^  wie  es  durch  den 
auszugdesCassiodorius  (JLK.  VII,  lt)1.4lf.  erhalten  ist.  Hram- 
ba(di  s.  97  anm.  2  nu-int  zwar,  l'apiriamis  i'eferiere  bloss  die  aus- 
einandersetzuugen  des  W'lius  Longus,  jedoch  hat  V.  einen  passus, 
der  bei  diesem  und  bei  allen  anderen  fehlt  und  (h>r  gerade  von 
grosser  bedeiitung  ist.  Velins  Longus  sagt:  a  plerisqne  supe- 
riorum  pyiinitinis  et  ddoptivus  et  nominntirus  per  c  et  o 
scripta   sunt,    scilicet  cpiia  sciebant  vocales    inter    sc   ita    con- 
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fiindi  iion  possc,  ut  niiarn  syllabam  [non] ')  faciaiit,  apparetque 
eos  lioc  g-eiiiis  iioiiiiiuiin  alitor  sc  ri  j)sis,sc,  aliter  cnuii- 
tia.ssc.  Naiii  ciiin  per  o  scriberciit,  per  v  taiiien  enuntiabant. 
Sed  ratio  illos  pracsunipta  deccpit:  ante  cnim  respicerc  debe- 
baiit,  an  bae  diiac  vocales  essent.  Scd  cum  in  siiperiore  dis- 
putatione  (h'nionstraverimus  v  totiens  consonantis  vim  habere 
(piotieiis  i)r()  co  ponitnr,  quod  apiid  Graccos  dicitnr  dii;-anima, 
nihil  vctat  liic  qucxpic  tantnni  spccieni  c  littcrac  animadvertcre, 
scd  tarnen  aliara  potestatem.  Sic  nominativus  diias  quidem  v 
btteras  babcbit,  sed  prioreni  pro  consonante,  posteriorem  pro 
vocali  sciHcet  positani.  —  Papirianus:  Vtilgus  mdtum.  parvtim 
torrum  sunt  (pii  putant  ])er  dno  u  scribi  non  debere,  quod 
similis  vocalis  vocali  adiuncta  non  sokmi  non  cohaereat,  sed 
etiam  syllabam  aug-eat,  ut  est  vacmis  ingenmis  occidims  exi- 
gmis  pe^'spicuus  et  in  verbis  metuunt  trihuunt  statuunt.  Sed 
Velius  Longus  per  rationeni  praesumptam  decipi  eos  pntat  qni 
primitiri(s  et  adopfirtis  et  nominativus  et  talia  per  u  et  o 
scribant  u.  s.  w. ;  folgt  ein  refcrat  über  die  eben  ansg-ebobene 
stelle  des  Velins  Longus.  Wer  die  waren,  die  Papirianus  bezw. 
dessen  quelle  im  ersten  satze  im  äuge  hat,  wird  sofort  klar, 
wenn  man  daneben  folgende  stelle  aus  Cornutus  hält,  die  gleich- 
falls Cassiodorius  GLK.  VII,  150,  5  aufbewahrt  hat:  alia  sunt 
quae  per  duo  u  scribuntur,  quibus  numerus  quoque  syllabarum 
crescit.  Similis  enim  vocalis  vocali  adiuncta  non  solum  non 
cohaeret,  sed  etiam  syllabam  aug-et,  ut  vacmis  ingenmis  occi- 
dims exiginis.  Eadem  divisio  vocalium  in  verbo  quoque  est  ut 
metuunt  statuunt  trihuunt  acuunt.  Dieser  satz  ist  aus  dem 
Zusammenhang-  herausg-erissen,  es  leuchtet  aber  nach  den  Worten 
Papirians  ein,  dass  der  vorherg-ehende  satz,  auf  den  der  an- 
fang  alia  sunt  zurückweist,  nichts  anderes  enthalten  haben 
kann  als  die  anweisung-,  dass  volgus  voltus  parvom  torvom 
primitivos  adoptivos  noniinativos  mit  vo  zu  schreiben  seien. 
Cornutus  also  hat  die  lehre  aufgestellt  oder  wenigstens  ver- 
treten, dass  VV  zu  schreiben  sei  nur,  wo  beide  laute  ver- 
schiedenen Silben  angehören,  dagegen  VO,  wenn  sie  eine  silbe 
bilden.  Dass  er  damit  der  ausspräche  des  lebens  nicht  gerecht 
wurde,    lehrt  nicht  nur  die  dahin  gehende  beschuldigimg-  des 


1)  Dass  non  sinnlos  und  deshall)    zu  streichen  ist,    hat  Bi-am- 
bae-h  97  anm.  2    richtis»-  bemerkt.    Keil  klammert  es  denn  auch  ein. 
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Velins  Long-us  bezw.  seiner  quelle,  sondern  auch  Ang-ustns,  der, 
wie  schon  bemerkt  (s.  39),  so  gut  rhmm  ukius  schrieb  wie 
suum  annunm.  Der  g-rund,  durch  den  Cormitiis  bewogen  wurde, 
war  aber  auch  gar  nicht  die  wirkliche  ausspräche,  sondern 
das  rein  theoretische  bedenken,  das  gleiche  zeichen  unmittel- 
bar hinter  einander  in  derselben  silbe  in  verschiedener  funktion 
als  consonant  und  vocal  zu  verwenden,  und  er  benutzte  die 
alte  Schreibweise,  um  die  ihm  wünschenswerte  Unterscheidung 
zwischen  zweisilbigem  und  einsilbigem    VV  zu  erzielen. 

Xun  geht  zwar  aus  der  oben  angeführten  stelle  des  Quin- 
tilian  hervor,  dass  zu  seiner  zeit  die  gelehrten  sich  allgemein 
von  dieser  theorie  des  Cornutus  abwanten,  und  wir  können 
auch  den  grund  dafür  einer  stelle  in  Donats  commentar  zu 
Ter.  Andr.  1,2,2  entnehmen:  Et  Daiiu.s  non  recte  scribitur. 
Dauos  scribendum,  quod  nulla  littcra  vocalis  geminata  unam 
syllabam  facit.  Sed  quia  ambiguitas  vitanda  est 
n  0  m  i  n  a  t  i  V  i  s  i  n  g  u  1  a  r  i  s  et  a  c  c  u  s  a  t  i  \-  i  p  1  u  r  a  1  i  s , 
necessarie  pro  bac  regula  digamma  utimur  et  dicimus:  DaFus 
serFus  corFus.  Hier  wird  also  die  begründung  des  Cornutus 
anerkannt,  sein  Vorschlag  aber  als  unpraktisch  bezeichnet,  weil 
er  zu  Zweideutigkeiten  führe,  und  das  von  kaiser  Claudius  er- 
fundene hülismittel  acceptiert.  Es  ist  klar,  dass  dies  raisonne- 
ment,  auf  das  auch  die  worte  Quintilians  hindeuten,  auf  das 
1.  Jh.,  genauer  die  zeit  zwischen  Claudius  und  Quintilian,  zu- 
rückgeht. Auf  die  orthographische  praxis  aber  hat  die  lehre 
des  Cornutus  doch  ihren  eintluss  ausgeübt.  Am  deutlichsten 
tritt  dies  zu  tage  bei  Fronto,  der  bei  seinen  archaisierenden 
bestrebungen  auf  sie  zurückgegriffen  und  die  von  ihr  gefor- 
derte Unterscheidung  zwischen  zweisilbigem  IT  und  einsilbi- 
gem VO  wirklich  angewendet  hat.  Dies  Kehren  die  Schrei- 
bungen des  codex  Bobiensis,  die  Weissl)rodt  im  Hraunsberger 
index  Icct.  sommersem.  1872.  s.  18  f.  gesammelt  hat.  AYeiss- 
brodt  hat  a.  a.  o.  s.  17  f.,  ferner  in  den  r>rauusl)erger  indiccs 
wtsem.  1879/80  s.  8  anm.  inid  wtscui.  lSi-to/84  s.  16  auch 
eine  anzahl  von  Inschriften  zusanniiengestellt,  die  diese  Ortho- 
graphie befolgen,  z.  b.  CIL.  VI,  12(i49  rivos  claros,  aber 
mortmis.  X,  1880  Primitivos,  aber  perpetnus  (c.  165  n.  Chr.). 
XIV,  08  d'ivos,  aber  snnx  (1".0  n.  Chr.).  Dass  diese  Schei- 
dung nicht  auf  zufall  beruht,  geht  daraus  hervor,  dass  die  um- 
gekehrte Schreibung,    zweisilbiges    IVy   ni'ben  eiiisjlbigcni    \'V, 
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iiirg-eiids  vorkommt.  Also  hat  die  orthog-raphic  dos  Conintiis 
in  weiteren  kreisen  Verbreitung-  g-etimdcn.  Weissbrodt  will 
allerding-s  in  diesen  Schreibungen  mehr  als  bloss  orthographische 
gevvolmheit  sehen.  Er  meint,  es  sei  tatsächlich  zweisilbiges 
tio  sehr  viel  eher  in  u/i  übergegangen  als  einsilbiges  ro,  ja 
das  letztere  lialie  den  wandel  überhan])t  nur  in  sehr  seltenen 
falh'n  durchgemacht,  und  erst  die  graminatiker  hätten  ihren 
analogistischen  neigungen  zu  liebe  den  in  der  spräche  beste- 
henden unterschied  verwischt.  Dass  diese  anschauung  über 
das  wirken  der  grammatiker  in  unserem  falle  irrig  ist,  haben 
hoffentlich  die  bisherigen  auseinandersetzungen  l)ewiesen.  Di- 
rekt widerlegt  wird  W.  durch  das  mehrfach  erwähnte,  von 
ihm  gar  nicht  berücksichtigte  monumentum  Ancyranum  mit 
seinen  gleichmässigen  rluum  uiuus  siinm  annnnm.  In  der  tat 
gehören  die  inschriften,  die  W.  beigebracht  hat,  soweit  sie 
mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  datierbar  sind,  alle  der 
2.  hälfte  des  1.  oder  dem  2.  jh.,  also  der  zeit  nach  Cornutus, 
an  mit  ausnähme  von  zweien.  Von  diesen  aber  hat  das  edikt 
des  kaisers  Augustus  über  die  Wasserleitung  von  Venafrum, 
aus  dem  AV.  nach  den  früheren  lesungen  Mommsens  und  Hen- 
zens  rivos  z.  45.  rlfom  z.  21,  aber  vacnum  z.  23  giebt,  nach 
der  neuesten,  unter  sehr  viel  günstigeren  äusseren  Verhältnissen 
ausgeführten  lesung  Mommsens,  die  CIL.  X,  4842  veröffent- 
licht ist,  anch  in  dem  letztgenannten  worte  vjacuofm.  Auf 
den  cippi  aus  der  zeit  des  Augustus,  die  neben  dieser  Wasser- 
leitung aufgestellt  waren  und  von  denen  vier  exemplare  ge- 
funden sind,  CIL.  X,  4843,  steht  allerdings  7'ivom  neben  va- 
cutis,  aber  ich  kann  nach  allem  bisher  auseinandergesetzten 
darin  nur  einen  zufälligen  Wechsel  in  der  Orthographie  der 
vorläge,  nach  der  die  Inschriften  gearbeitet  sind,  erkennen  und 
erinnere  an  den  ebenso  zufälligen  Wechsel  zwischen  divom  und 
divus  pat7mns  ardmim  in  der  rede  des  kaisers  Claudius 
(o.  s.  39). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  beiden  anderen  Schreibungen 
-vn-  und  -n-  und  der  frage  nach  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis. 
Schuchardt  hat  vocal.  2,  471  f.  3,  300  für  die  seltenere  und  von 
den  normen  der  litterarischen  spräche  abw^eichende  Schreibung 
-u-  material  zusammengetragen.  Es  ist  natürlich,  dass  wir  mit 
den  hülfsmittehij  übei'  die  wir  heutzutage  verfügen,  diese  samm- 
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lung  beträchtlicli  vermehren  können,  und  ich  stelle  hier  zu- 
nächst zusammen,  was  sich  mir  besonders  aus  dem  CIL.  er- 
geben hat,  um  zu  zeigen,  in  welchem  umfang-  jene  Schreibung 
auftritt  und  dass  sie  während  der  ganzen  kaiserzeit  in  Übung 
ist^).  Ich  bringe  zunächst  die  belege,  die  sich  datieren  lassen: 
aeum  CIL.  I,  1220  (vor  Caesars  tod). 
Annaus  CIL.  V,  8288    (litteris  vetustis;    die  inschr.  hat  noch 

eidem). 
Ärgius  II,  5941    (Hadrianische  zeit);    derselbe   mann    in   der- 
selben namensform  .->424,  dagegen  als  Arcjinm-;  o423  (nach 
Hübner  wahrscheinlich  Trajanische  zeit). 
ans  VIII,  8637  (christl.  inschr.  527  n.  Chr.'?). 
Bataus  CIRh.  1517  (nach  Claudius). 

dmm  II,  19G3  i  30.  II  1    auf  dem    aes  Salpensanum   aus  der 
zeit  Domitians  je  einmal  in  der  doppelten  aufzählung  der 
vier  verstorbenen  kaiser  neben  dreimaligem  dicom  (o.  s.  40). 
Flaus  11,  5266  (2.  Jh.). 

Frisiaus  VII,  68  (ende  des  1.  oder  anfang  des  2.  jh.). 
fugitium  instrum.  Dac.  VII    in  CIL.  III   p.  940,    int.  6    (142 
n.  Chr.);  doch  steht  ext.  10  fugifmutn,  und  da  instr.  VI 
p.  936  int.  7  fagitlam  für  fugitmam  ext.  11   verschrieben 
ist,  so  wird  auch  hier  Schreibfehler  vorliegen. 
Genetius  III,  4150  v  15  (188  n.  Chr.). 
7ioum  XIV,  2410  (158  n.  Chr.). 
octaurih  Boissieu    inscr.    de  Ljon   421,    XII    (nicht   Sj)äter  als 

das  2.  Jh.). 
Priniitiiis  instr.  Dac.  V  CIL.  III  p.  934   int.  7.   ext.  5    (162 
n.  Chr.).  X,  1594    (zeit  des  Marc  Aurel).    X,  3,()99  ii  32 
(neben  Primitinns  i  7;    251    n.  Chr.).    11,   1198   (3.  jh.). 
V,  4488  (Constantinische  zeit). 
Raus  VI,  2010  a  23  (zwischen  180  und   1S4  n.  Chr.). 


1)  Ich  hübe  band  XI,  1  und  XIV  ganz  durcliyelosen,  \\m  ein 
bild  von  der  relativen  hiiuiit;-keit  der  sclireihung-  -u-  zu  bckonnnen, 
und  von  den  anderen  bänden  die  iiidices  durelii;'ear))eitet.  Nur  für 
band  VI,  der  noeli  iiieiit  vollendet  is(  und  bei  dem  die  indiees  uoeh 
ausstehen,  niuss  ieli  iiiieli  aul' li'elcii'eiitlicii  ü-eruudenes  besehrauken; 
die  zeit,  die  die  dureiiarbriluiii;-  dieser  iiuu'elieiiren  insrlii-it'teuiuasse 
erfordei't  hätte,  biitle  in  keinem  \-erli;illnis  j^cst.inden  /.n  dem  neuen, 
das  sieh  voraussiehllieli  daraus  zu  dem  aus  den  übriizi-n  bänden 
2'ewonnenen  resuitate  hätte  hinzurü'''en  lassen. 
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vius  1,  1223  (vor  Caesars  tod).  TI,  5780  (1.  jli.).  XII,  789 
(beg'inn  des  l.jh.).  2356  (beginn  des  l.jli.,  nach  Hirscli- 
feld    noch  aus  Augusteischer  zeit).    2473  p.    4123  (beide 

1.  jli.).  4197  (2.  jli.).  inscr.  de  Lyon  30(3  VllI  (ende  des 

2.  bis  anfang-  des  3.  jh.).  VI,  417  (ung-efäln-  aus  der  zeit 
Galliens,  mitte  des  3.  jh.)- 

votium  XI,  1354  (255  n.  Chr.). 

Noiilas   in    den    itineraren    von  Gades    bis  Rom,    die    in    den 

warmen  bädern  in  der  nähe  von  Vicarello  in  4  exemplaren 

gefunden  sind    und  die  nach  Nissen    ital.  landeskunde  1, 

23  f.  etwa  aus  dem  3.  jh.  stammen,  XI,  3281  l  14.    ii  3. 

3282  I  14.  II  3.    3283  i  14   neben  Novolas    3284  i  16 

{Nova  3284  ii  3). 
Undatierbare  belege : 
Accaus,    ein    päligniseher   name,    IX,   63.    3164.    3188.    3396 

neben   Accavi  IX,  3059.    XII,  5975.    Accavo  IX,    3165. 

3189,    aber  Accai  IX,  5367    wohl    vom    nom.  aus;    fem. 

Acca    aus  ^Accava   neben    dat.  Accavae   IX,  5371.     Ich 

schliesse  zwei  gleichgebildete  namen  sofort  an : 
Annaus  IX,  3097,  1.    Annan  3204    neben  Atmavo    3097,  8. 

3106.  3169. 
Cariaus  V,  3922  (inschr.  aus  Verona;  cf.  Mommsen  röm.  forsch. 

2,  3  anm.  1). 
Aesüus  II,  2310. 

Araus   II,  502  neben  Arari   760.  Aravorum   429. 
aus   VIII,  1977.  IX,  748,  6.  7.  XIV,  2537. 
Bataus   XI,  1070.  CIRh.  825  i  13. 
conditium   XIV,  1172.  1708. 

Datius   II,  830.  VIII,  207.  4802.  7744.  10587.  X,  3483. 
Festius   III,  846. 
Flaus  II,  950.  2774.  2847.  2852.  4332.  4970,  199.  5211.  5561. 

III,  3221.  VIII,  9422.  XI,  1369  a.  CIRh.  134. 
Lascius   II,  2988.  VIII,  5022.  IX,  3473.  3732. 
7ioum   II,  4969,  3.  IX,  6Q81,  1.  X,  8053,  5  b.  d.  e.  h. 
Primitms   II,  319.  544.  2325.  2766.  III,  4288.  4991.  6010, 

171.  V,  166.  4173  (neben  lumntius).   4760.  5537.  VIII, 

1886.  1910.  3158.  7313.  IX,  4238.  X,  7538.  XII,  833. 

1036.  1636  a.  3773. 
VeUaus   VII,  1072. 
vius   II,  3070.  V,  134.  1807.  5307.  7623.  VI,  3574.  5767. 
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VIII,  5469.  IX,  3190.  5392.  X,  1816.  4589.  5151.  6456. 

XI,  1136.  3189.    XII,  352.  522.  605.  1740.  1948.  2043. 

2244.    2501.    2707.    3770.    inscv.    de    Lyon    388  I.    429 

XXVII.  491  XX.  501  II.  513  LXIIl.  527  CXXI. 
viunt  XIV,  2531.  Bull,  epigr.  d.  1.  Gaule  II  p.  281  XLIV. 
aunculu.s  II,  713.  827.    845.  5708.    5713.  5716.  5718.    5720. 

III,  908.    V,  1281.  4444.  4748.    VI,  2774.    VIII,  2988. 

3687.  9616.  IX,  2335.  3040.  3598.    X,  6400,  8  add.  XII, 

1951.  3694.  CIRh.  2099.  iuscr.  de  Lyon  504  XVII. 
mihi  =  üfiila  VIII,  4120. 

Was  die  relative  häufigkeit  von  -u-  angebt,  so  habe  icb 
in  CIL.  XIV  27  -vii-  (die  Schreibung  -hu-  mit  eingerechnet) 
gegen  5  -«-,  in  XI,  1  28  -vii-  gegen  10  -ii-  gezählt. 

Auch  in  den  hss.  z.  b.  des  Vergil  und  Horaz  steht  -;^- 
zuvreilen,  fast  immer  aber  ist  es  auf  einen  codex  beschränkt, 
während  die  anderen  -vii-  haben,  und  auch  in  dem  einen  ist 
meistenteils  von  zweiter  band  das  fehlende  u  hinzugefügt.  So 
hat  Aen.  5,  670.  11,  537.  12,  867  der  Palatinus  von  erster 
band  iiotis,  der  Med.  ^.Rom.  und  die  jüngeren  nonis,  nur  12, 
867    der   Med.  NOV^S;    Geo.  4,   392  der  Pal.  grcmdaeus,  t 

grandaens,  die  anderen  -aeuus  -euus:    Aen.  8,   498  der  Med. 

u 
LONGAEUS,   die  anderen  -aeros,    bezw.  -aei-iis.     Bei  Horaz 

haben  Keller-Holder    bei   ähnlicher    Sachlage    -ii-   in   den    text 

gesetzt;  so  Sat.  2,  7,2  Dansne — Dam^  auf  grund  der  vom  Ein- 

sidl.  361   an  der  ersten  stelle  von  erster  band  gebotenen  lesnrt. 

während  dieser    codex   an    der    zweiten   und    alle    übrigen    an 

beiden  stellen  -au-  haben;    ebenso   8at.  2,  7,   100  Daus  nach 

demselben  codex  trotz  des  dmius  niler  übrigen  und    ars  ])oet. 

H 

237  Dausne  nach  dausne  des  Bern.  363,  dcinane  des  ^lonac. 
14685  gegen  dauusne  aller  übrigen.  In  den  epilegg.  568.  756 
schwankt  Keller  über  die  bedeutung  der  lesartcn,  und  ebenso 
an  den  anderen  stellen:  Carm.  1,31,2  {iiouni  Paris.  A.  Aml)r. 

0   136.  Vat.  R  m.  pr.  Epil.   Kl.T).  2,  ;5,   IM  i/hius  Paris.  7971 

neben  /lauos  \Wvu.  'MV.',.  Epil.  128).  l'^pist.  1,  in,  lU  (/W/y/V/^/x 
Leid.  lat.  bil)b  pnld.  '2S.  Epil.  640).  2,2,142  {tempe.^fitidrac- 
vinnus  lumc  Ilarb^ianus  2725  und  Vossiainis  nunc  Leid.  21. 
Epil.  727).   Ars  poet.  340    {uitnn  (iraevianus   nunc  llnrb'i.inus 

2725.  uhnn  Paris.  7972.  Epil.  764).  8at.  2.  6,  94  uuui/f  \ui\>v. 
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0  136).  Es  scheint  mir  zweifellos,  dass  wir  es  nur  mit  g-ele- 
g-entlichem  eindringen  des  seltneren  -a-  in  die  liss.,  an  der 
einen  oder  anderen  stelle  gar  nur  mit  blossen  Schreibfehlern 
zu  tun  haben,  um  so  mehr  als  andere  Codices  von  der  erschei- 
nung  völlig"  frei  sind :  so  der  Vcronenser  Liviuspalimpsest 
saec.  IV  (Mommsen  al>h.  d.   Herl.  akad.   1808,  s.   168). 

8o  muss  es  als  durchaus  unwahrsclieinlich  gelten,  dass 
einfaches  -u-  in  der  spräche  der  litteratur  bürgerrecht  ge- 
wonnen hat  (vgl.  auch  Augustus'  rimim  uiaus),  und  auch  auf 
den  Inschriften  bleibt  es  an  häufig-keit  weit  hinter -«(f^-  zurück. 
Nichts  desto  weniger  kann  ich  mich  der  meinung  Dittenber- 
gers  (Hermes  6,  304  anm.  2)  nicht  anschliessen,  dass  überall 
-vu-  gesi)rochen  und  nur,  um  nicht  unmittelbar  hinter  einander 
dasselbe  zeichen  zweimal  mit  verschiedener  geltung  zu  setzen, 
einfaches  F  geschrieben  worden  sei,  sondern  glaube  mit  Eitschl 
opusc.  4,  488.  Brambach  neugestalt.  89.  Froehde  Bezz.  beitr. 
14,  87.  Stolz  ^  s.  262,  dass  wir  in  jenen  Schreibungen  wirklich 
gesprochene  formen  anzuerkennen  haben. 

Den  ausschlag  in  diesem  sinne  giebt,  dass  in  einem  an- 
deren gleichartigen  falle  aus  -vo-  zur  zeit  des  Überganges  nur 
-u-  geworden  ist:  im  gen.  pl.  hovom.  Dieser  form  haben  sich 
nach  ausweis  der  besten  handschriftlichen  Überlieferung  noch 
Varro  1.  1.  9^  33  und  Vergil  Geo.  3,  211  bedient,  und  auch 
Plin.  li.  n.  35,  136  hat  mit  beibehaltung  der  alten  Orthographie 
so  geschrieben.  Durch  den  wandel  von  o  zu  k  aber  entsteht 
als  neue  form  hoMm.  Schon  Varro  1.  1.  8,  74  gebraucht 
sie,  und  sie  ist  die  allein  herrschende  geworden.  Freilich 
tindet  sich  in  unseren  hss.  nicht  selten  die  Schreibung  Ijouurn 
(belege  bei  Neue  H  281),  und  Kühner  I-  231  hat  sich  da- 
durch bewegen  lassen  auch  diese  form  als  wirklich,  wenn  auch 
seltener  gebraucht  anzusehen.  Dass  sie  aber  der  lebenden 
spräche  völlig  fremd  war,  beweisen  die  grammatiker,  die  nur 
houm  kennen  und  dessen  unregelmässige  bildung  ausdrücklich 
in  ihrer  weise  begründen  (Probus  inst.  art.  GLK.  IV,  121,  39. 
Priscian  VII,  81  =  I,  356,  2  H.);  hätten  sie  bomim  in  der  ge- 
sprochenen spräche  vorgefunden,  so  hätten  sie  sich  dies  sicher 
nicht  entgehen  lassen,  um  ihren  analogistischen  neigungen, 
mit  denen  sie  die  spräche  sogar  meistern,  auch  hier  zu  fröhnen. 
Wo  sich  homim  in  den  hss.  findet,  können  wir  mit  Sicherheit 
schliessen,    dass  der  autor  selbst  hovom  geschrieben    und    nur 
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die  abschreiber  die  g-eläufige  endung-  -am  eingeschwärzt  haben; 
gelegentlich  kann  auch  eine  versclireibimg  für  houm  vorliegen. 
Lehrreicb  hierfür  ist  die  angeführte  stelle  Varro  1.  1.  9,  33, 
bei  der  wir  den  hergang  noch  controlieren  können,  da  alle 
anderen  hss.  aus  deoa  uns  erhaltenen  Florentinus  abgeschrieben 
sind  (Teuffel-Schwabe  •'  §  167.  3).  Dieser  hat  horo/i/,  im  HaMi. 
aber  steht  bocum,  im  Vind.  Guelf.  Paris,  houin.  Ähnlich  ist 
an  der  Vergilstelle  in  den  schedae  Vaticanae  in  BO  VOM,  wie 
urspr.  geschrieben  war,  das  zweite  O  ausgestrichen  und  da- 
mit boum  hergestellt,  das  auch  im  Med.  Pal.  Rom.  (lud.  und 
zwei  Berner  hss.  steht,  und  an  der  Pliniusstelle  im  Bamb.,  der 
von  erster  band  houom  hat,  von  zweiter  houm  verbessert,  das 
auch  der  Voss,  und  Riccard.  haben.  Mit  recht  hat  daher 
Ribbeck  Verg.  Aen.  2,  306  aus  hovum  der  sched.  Vatic.  und 
des  Bern.  184  {boum  Med.  Pal.  sched.  Veron.  Bern.  172.  Bern. 
165)  und  Aen.  8,  217  aus  bor  um  im  Pal.  und  Gud.  m.  pr. 
(boum  Med.  Rom.  Bern.  16.")  und  184)  auf  bovom  geschlossen 
und  dies  in  den  text  gesetzt,  und  wir  werden  das  gleiche  zu 
tun  haben  Cieo.  3,  419,  wo  der  Med.,  und  Geo.  4,  555.  wo 
der  Med.  und  die  8t.  Galler  schedae  ?)o?»n/?  bieten  und  Ribbeck 
boum  giebt^).  Ebenso  weist  bocum  Plin.  32,  75  im  Bamb. 
und  33,  135  im  Vossianus  auf  bocoin.  Derageniäss  haben  wir 
auch  Cic.  de  rep.  2,  9,  10  in  bouum.,  wie  der  palimpsest  von 
erster  liand  hat  und  Halm  und  Müller  schreiben,  eine  spur  des 
von  Cicero  selbst  und  bei  Festus  300,  22  in  bor  um  eine  spur 
des  von  Verrius  Flaccus  geschridtenen  borom.  Bei  den  stellen 
aus  Livius  und  Columella,  die  Neue  a.  a.  o.  beibringt,  muss 
dahingestellt  bleiben,  ob  botutn  aus  borom  oder  aus  boun/ 
entstanden  ist. 


1)  Auch  Geo.  1,  3  hat  der  Bern.  165;  Geo.  2,  470  der  Bern. 
184;  Aen.  3,  247  der  Bern.  105  vmd  1H4  \  on  erster  band  bouum  i£v- 
liabt,  das  erste  u  aber  g-etilg-t.  Es  wird  also  einfache  verschreibung 
für  boum  vorliegen,  das  z.  b.  Geo.  1,  118.  325.  Aen.  3,  220  in  allen 
iiiss.  überliefert  ist  und  dessen  sich  Vergil  so  gut  wie  Varro  neben 
der  älteren  form  bedienen  konnte.  Denn  dass  bei  Varro  a.  a.  o. 
boum  richtig-,  nicht  für  bovo7n  eingetreten  ist,  geht  aus  Iou)u  her- 
vor, das  er  mit  houm  zusauunen  nennt  und  das  eine  ganz  ung-e- 
bränchliche  bildung  ist,  also  schwerlich  aus  *Iorom  verderbt  wer- 
den konnte.  —  Dagegen  ist  dem  Lucrez  3,  ,302  an  stelle  des  über- 
lieferten boum  das  zu  seiner  zeit  allein  mögliche  horom  zurück- 
zugeben. 

Sdl  irisi'ii,  stiul.  z.  l.it.  l.-mtErpRcliioIitc.  4 


-      .V) 

Noch  ciuc  andere  tatsaclie  zeii^-t  dafür,  dass  /■  in  boum 
durchaus  g-escliwuiiden  ist :  iu  der  ersten  kaiserzeit  tritt  an 
stelle  des  älteren  homri/is  Ihkii-'iiis.  horarhis  stellt  l)ei  Cic. 
])ro  Scauro  2o.  Varn»  I.  I.  ;">,  14;)  (so  Spen.ücl  mit  der  be- 
nierkun,:;-:  hocarhim  lihri;  K.  ().  ^Müller  h<H(r'iiiiin.  l'ropert.  4 
(ö),  9,  19  (honirid  im  Nea}).,  aus  dem  es  iijilirens  und  I^ue. 
Müller  in  den  text  .gesetzt  haben;.  IJei  Livius  schwanken  die 
eodd.;  borarins:  ist  liezeuiit  lo,  '21\.  •">.  22,  T)?.  6.  2A,  10,  7. 
21,  ?)1,  IT).  29,  ?)1,  ;");  nur  Ixiat-iiis  liberliel'ert  21,  ()2.  2.  Von 
da  an  aber  herrscht  Jxxirinx:  \  al.  Max.  1,  O.  T).  2.  4,  7.  Plin. 
n.  h.  2^,  lOö.  ;U,  10.  Tac.  Ann.  12.  24,  und  es  ist  inschrift- 
lich beg'laubi^'t  aus  dem  jähre  204  n.  (Mir.  Orelli  91, H^).  Zwei- 
fellos hängt  diese  änderung-  mit  dem  wandel  von  horom  in 
honm  zusammen;  ist  doch  das  adjektiv  seiner  bedeutung  nach 
am  engsten  mit  dem  gen.  pl.  verwant,  und  so  konnte  es  wohl 
seinen  stamm  nach  dem  muster  dieses  casus  umformen,  trotz 
des  Zwanges,  den  die  sonstigen  bor-  enthaltenden  formen  aus- 
ül)ten.  Sicherlich  aber  hätte  das  adj.  sich  diesem  zwange 
nicht  entwinden  können,  wenn  auch  im  gen.  pl.  bovum  neben 
botim  bestanden  hätte. 

Beachtung  verdient  in  diesem  zusammenhange  auch  die 
notiz  Priscians  MI,  81  =  1,  ^)56,  13  H.:  nomiuativus  vero  plu- 
ralis  (von  bos)  et  accusativus  et  vocativus  .  .  .  i'aro  abiciunt  n 
consonantis  loco  positam,  um  derentwillen  in  den  drei  Yergil- 
versen,  die  der  grammatiker  für  bores  anführt,  in  ein  paar 
seiner  hss.  die  lesart  boe.s  an  stelle  des  von  allen  anderen  und 
von  den  Vergilhss.  an  den  betr.  stellen  allein  gebotenen  boves 
eingesetzt  worden  ist.  Beruht  sie  auf  richtigen  beobachtungen, 
so  erklärt  sich  der  ausfall  des  r  in  den  pluralcasus  allein  aus 
dem  einfluss  von  boam  in  gemeinschaft  mit  böb/n^,  das  seiner- 
seits für  älteres  biibiis  eingetreten  war  iKretschmer  ztschr. 
31,  452 1. 

Das  Zeugnis,  das  bo/tii/  ablegt,  wird  durch  einige  andere 
umstände  bekräftigt.  Erstlich  durch  die  Schreibung  ancidus, 
die  wir  ein    paar    mal   antreffen    ^011..  VI II.   3936.    IX.  998) 


1)  Wenn  die  erkläniiig  xon  bodriinn  forum  in  Pauhis'  ex- 
cor])ten  aus  Festus  p.  22,  S  auf  Vcrrius  Flacciis  ziirückg-eht,  so  ist 
hnarhcni  von  den  excerptovon  für  das  von  \'('rrins  sol])st  uvizm  oifol- 
]iaft  <;-('Sfliri(d)('iie  horaritini  cint>'esc't/t. 
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luul  die  nur  \'(>ii  a/iiicaltis  mit  diphtliongischeui  au  aus  ver- 
ständlich wird;  vgl.  Agustas  Cladius  Äfidins  Sehuchardt  2, 
:](){)  ff.  Seelinann  223.  8odami  durch  einige  granimatikerstellen, 
die  die  formen  mit  einfachem  -n-  verbieten  und  damit  indirekt 
ihr  Vorhandensein  in  der  Volkssprache  bezeugen :  Probus  inst, 
art.  (tLK.  IV,  107,  18:  [de  ni.s.\  nunc  in  hac  supra  scripta 
forma  (juaeritur,  qua  de  causa  hie  ar/is  et  non  hie  ans  dicatur. 
hac  de  causa,  quoniam  quaecumque  nomina  generis  masculini 
genetivo  casu  numeri  singularis  H  syllaba  terminantur,  haec 
nominativo  casu  numeri  singularis  vtts  syllaba  definiuntur:  et  ideo 
hie  ai-us  et  non  hie  aus  facere  pronuntiatur.  —  id.  ib.  IV, 
11.'),  IT:  [der^r//?.|  nunc...  quaeritur,  qua  de  causa  hoc,  ovum 
et  non  hoc  o/ir»  dicatur;  folgt  dieselbe  begründung  wie  eben 
für  avus',  et  ideo  hoc  onnn,  non  hoc  oicm  facere  pronuntiatur, 
—  Appendix  Probi  III  GLK.  IV,  197,  28:  ((/-iis  non  aus. 
198,5:  fiai-us  uon  flaus.  199,2:  rirtis  non  ritis.  Albinus  GLK. 
VII,  oOo,  1  :  grandaeuus  (juasi  grandis  aevo,  ideo  per  duo  u 
scribitur.  id.  VII,  297.  4:  auunculus  j)er  duo  n.  qnia  ab  avo 
diminutivum  est,  vo  syllaba  in  eun  conversa.  Weiter  wird  bei 
einigen  der  oben  aufgezählten  Wörter  das  r  gelegentlich  auch 
vor  anderen  vocalen  als  ti  weggelassen,  d.  h.  vom  nom.  acc. 
sing,  niasc.  neutr.  aus  ist  der  schAvund  in  andere  formen  ein- 
gedrungen. Besonders  ist  Primitia  (CIL.  III,  3297.  IX,  2061. 
Ö330)  zu  nennen,  da  sich  wegfall  des  r  zwischen  /  und  a  sonst 
nicht  nachweisen  lässt.  Weniger  gewicht  dagegen  ist  auf  die 
formen  zu  legen,  wo  r  zwischen  /  und  o  ausgelassen  ist.  da 
sich  der  wegfall  hier  aus  der  natur  des  folgenden  o  begreifen 
lässt  und  die  beiden  inschriften,  aus  denen  ich  ihn  belegen 
kann,  überdies  sehr  nachlässig  eingegraben  sind:  Festio  CIL. 
III,  1852.  r/o  V,  7465.  Auch  die  fälle  mit  -ai -ao  iiir -ari -an> 
wie  Accai  IX,  5367.  Flao  II,  5()20  siiul  nicht  unbedingt  be- 
weisend, da  Schwund  des  r  in  dieser  Umgebung  auch  sonst 
nicht  selten  ist. 

Ziehen  wir  endlieh  in  betracht,  dass  bei  den  nomina  auf 
'(/aos  uiul  den  verl)e)»  auf  -qtio  -fjfio,  deren  geschiehte  durch 
die  Untersuchungen  IJersus  s.  49  ff",  festgestellt  ist,  das  i'/  hinter 
7  //  vor  dem  ;ius  n  der  republikanischen  zeit  entstandenen  n 
lautgesetzlicli  geschwunden  und  erst  alhiiählieh  wider  durch 
die  Wirkungen  der  aualogie  restituiert  worden  ist,  so  werden 
w'w  nicht   zweirciii.   d.-iss  wir  ;iueli    in   ri/is  iwiim  ri/nif   aunr/iliis 
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die  lautg-esetzlicliLMi  tonnen  anzuerkcnnt-n  lial)en  und  dass  vivus 
aevnra  rininf  acunciilus  ihr  r  eist  nacli  dem  niuster  von  vivi 
vivo,  aevi  aevo,  vivo  vivis  ii,  s.  \v..  atf  aro  und  dem  danach 
ncngebihleten  avus  widerhergestellt  halten.  Indess  besteht  ein 
bemerkenswerter  unterschied  /wischen  beiden  kategorien.  Die 
Wörter  mit  -(//los  -(j/io  -(jno  halten  ihi'  ijn  <jh  an  stelle  des 
lautgesetzlichen  c  g  erst  sehr  allmählich  im  laufe  des  ].  jh, 
n.  Chr.  widergc Wonnen,  nicht  zum  wenigsten  unter  dem  cin- 
flusse  der  die  spräche  nach  analogistischen  tendenzen  nivellie- 
renden grammatik.  Die  Wörter  nnt  -vos  -vö  dagegen  müssen 
ihr  V  nach  ausweis  von  virus  CIL.  I,  1276.  Scaevula  auf  den 
Capitolinischen  consularfasten.  vor  allem  aber  der  rivnm  vi- 
vus  des  Aug'ustus  alslmld  nach  dem  Inkrafttreten  des  lautge- 
setzes  wider  erneuert  haben,  und  eine  einwirkung-  der  theore- 
tisierenden  grammatik  lässt  sich  nur  insoweit  nachweisen,  als 
sie  von  den  bereits  vorhandenen  doppelformen  die  der  analogie 
in  höherem  massc  entsprechende  für  die  allein  zulässige  er- 
klärte. Warum  die  Wörter  mit  -vo.s  -vö  die  ausgleiehung  so 
beträchtlich  früher  vollzogen  haben  als  die  mit  -qtios  -quo  -guö. 
ist  schwer  zu  sagen;  wir  werden  den  grund  vielleicht  in  den 
hiaten  erkennen  dürfen,  die  durch  das  lautgesetz  geschatfen 
waren  und  die  für  die  sorgfältigere  und  elegantere  Sprechweise 
der  gebildeten  stände  lästig  waren.  Einen  anhält  für  diese 
Vermutung  werden  wir  auch  darin  tinden  können,  dass  gegen- 
über iusehriftlichen  und  von  grammatikern  befehdeten,  also 
der  volkssjtrache  angehöi-igen  formen  wie  Faentia  fnilla  Faor 
u.  s.  w.  die  Schriftsprache  durchaus  an  Favenfia  faviUa  Fa- 
vor  festgehalten  hat.  Die  Volkssprache  jedoch  liat  ihre  abnei- 
gmig  gegen  -ra-  jahi-hundcrte  lang  bewahrt,  und  es  sind  in 
vereinzelten  fällen  die  formen  mit  -n-  sogar  in  die  romanischen 
sprachen  übergegangen:  ital.  span.  jxii't.  f/o.  prov.  riu  u.  a. 

Wie  steht  es  denn  nun  um  die  scheu,  dasselbe  zeichen 
unmittelbar  hinter  einander  in  verschiedener  geltung.  einmal 
als  cousonant.  das  andere  mal  als  vocal,  zu  verwenden,  die 
nach  Dittenbcrger  an  den  Schreibungen  wie  Fhtus  schuld  sein 
sollV  Dass  sie  bestanden  hat.  h'liren  die  oben  mitgeteilten 
grammatikerzeugnisse,  aber  sie  lehren  auch  nichts  weiter,  als 
dass  sie  in  bestimmten  gelehrtcnkreisen  eine  rolle  gespielt  hat 
und  dass  diese,  um  dem  Übelstande  zu  entgehen,  die  alte  Or- 
thographie -CO-   empfohlen  haben.     Dass   man    um    ihretwillen 
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zu  dem  iiiittt'l  ge^-ritteii  lüibe  eines  der  l)eideii  n  t'urtzula;>seii, 
ist  zum  wenigsten  aus  den  uns  gebliebenen  resten  der  gram- 
matischen litteratur.  die  ja  allerdings  nichts  als  ein  trümnier- 
haute  sind,  nicht  zu  ersehen.  Nun  beruft  man  sich  freilich 
und  beruft  sich  auch  Dittenberger  a.  a.  o.  auf  Schreibungen 
wie  Sallulas  luenis  für  Salluums  muenis,  die  aus  der  gleichen 
abneigung  entsprungen  sein  sollen.  Bei  diesen  Wörtern  aber 
kommt  die  Schreibung  mit  -ua-  gerade  in  der  ersten  kaiserzeit 
erst  auf.  Sie  kommt  nur  bei  kivenh  kwo  iiwas  und  zubehör, 
bei  ava  iivkhis  und  angehörigen,  endlich  bei  den  Wörtern 
auf  -uvms  wie  Sallufhis  ßarius  u.  ä.  in  anwendung,  aber  nicht  in 
fiuo  fiiiis  fruor  fruer'is  fnia  dno  u.  ä.  fällen,  obwohl  physiolo- 
gisch zwischen  diesen  und  den  erstgenannten  gar  kein  unter- 
schied besteht.  Daraus  folgt,  wie  ich  in  dem  T).  abschnitt  dieses 
teiles  des  näliei-en  nachzuweisen  hoffe,  dass  die  Schreibung 
-ur-  nur  da  eingeführt  wurde,  wo  infolge  der  Stellung  des  «. 
insonderheit  infolge  dei-  nachbarschatt  eines  /  für  das  äuge 
zweifei  möglicli  waren,  ob  a  bezw.  /  vocalische  oder  eouso- 
nantische  geltung  habe:  IV ENI  IS  =  juenis  oder  =  ivenis':' 
VÄ  =  KU  oder  va'^  FLVIVS  -^  flajus  oder  =  flnius'^,  dass 
sie  in  den  anderen  fällen  aber  unterlassen  blieli.  wie  sie  in 
republikanischer  zeit  in  allen  fällen  unterlassen  war,  nicht  aus 
scheu  voi"  der  widerholung  IT,  sondern  weil  der  übergangs- 
laut vom  II  zum  folgenden  vocal  so  schwach  war,  dass  es  un- 
nötig erschien   ilni   in  der  selnift  zu   bezeichnen. 

2.     Ausfall  von  /•  vor  a  iin   vorliistorisclien  latoin. 

1.    nojit  iioliii/  i/o/lc  ans   iifrülo  lu^rö/i/ii  ni^cöUe  o.  s.  9  rt". 
e -{- ö  ist  zu  o  contraliiert  wie    in   i/ocuoin    aus    nc  +  ohioni^). 

1)  Dass  nöH  auf  ■ittjiitinii  /.iii-ücUj^clil,  lialx'ii  'riiuriH'VM'ii  licr- 
knufr  und  l)ild\niu-  der  \  (■rl)a  auf  -io  s.  4.'5.  KrctsclmuT  ztsclu'.  ."il, 
Mrl.  .J.  Sclnin'dt  ib.  )V1,  407  ci-kaiint  (uulialtbar  Ostlioir  arc-hiv  4,  459 
aniii.),  und  Si-Iiiiiidt  liat  als  aiialoiicu  fall  jh-oiI-  aus  /ira  >  id  hiuzn- 
.actii}4t.  Kht'iisf)  ist  iii(i<;-|ic-licr  weise  j>rü>ii.o  aus  ''prü-iunü  ■'ijrü-hud 
eutstaudeu,  dneli  \  <;•!.  cöiii.o  ans  'co-hnö.  \'ielleielit  erklärt  sieli  so 
auc'li  uudir.  pant  '(pia'  (\'ll)  ()5.  Vlla  1)  i^'eu'i'uüber  nsk.  /x/ixad  lab. 
ßaiil.,  «lie  man  doeli  lieber  aus  einer  einlieitlielien  u'ruudt'orni  er- 
kliiren  als  nut  Bi-ii^uianu  ui-dr.  2.  T<SO  auf  verselnedene  i-oiupositionen 
/.uriickfiihi'en  wird,  aus  ursiir.  /iiilrcätl,  iiia,:Li'  dies  nun  aus  •*^/>n-  oder 
aus  *i>ö-  -\-  ciznd  vi)]\W;\\\\r\-\   sein.    Man  brauclil  dann   nielii    -.{{{j^  jmrti 


Dageg'en  ist  <<-{-</  uiicoiitraliicM't  ^^ehliehen  in  eo  aus  *eiö,  f/ueo 
aus  '^queiö  (ai.  grat/afi  ^r.  Kueuu),  moneo  aus  *riiöneio  ('di.  -(hjüini 
gr.  -euj)  und  in  (^ö  ahl.  aus  *eiöd^).  Daraus  folgt,  dass  der 
Schwund  des  v  vor  6  einer  früheren  ])eriode  ang-ehört  als  der 
ausfall  des  /  /wischen  vocalen,  wenigstens  zwischen  ungleichen 
vocalen.  Dieser  chronologische  ansatz  wird  weiter  unten  is.  71) 
durch  einen  anderen  fall  bestätigt  werden.  Die  dinge  liegen  also 
grade  umgekehrt  wie  im  grieeh.,  wo  der  sehwund  von  inter- 
vocalisehem  /  früher  eingetreten  ist  als  der  von  /,  demgemäss 
-eo-  aus  -e/o-  im  att.  z.  b.,  von  gewissen  Sonderfällen  abgesehen, 
contrahiert  worden,  -eo-  aus  -e/o-  oft'en  geblieben  ist  (Wacker- 
nagel ztschr.  2ö,  265  tf.).  —  r  ist  ei-halten  in  der  3.  sg.  nevolf 
(Plaut.),  daraus  mit  der  jüngeren  form  der  negation  nön  volf, 
und  in  der  2.  pl.  "^uecoltis,  zu  erschliessen  aus  tum  foltis. 
Allerdings  hat  uns  Diomedes  GLK.  I,  386,  19  noltis  über- 
liefert in  einem  alten  verse,  der  nach  den  hss.  dem  Lucilius 
angehört,  von  den  neueren  aber  i  Keil  Eibl)eck  L.  Müller)  nach 
dem  vorschlage  .1.  Beckers  (Philol.  4.  THi  dem  Caecilius  zu- 
gewiesen wird: 

actutum,  rolti.s.  enipta  est,  noiti.s.  tum  enipta  est. 
iudess  ist  noU'is  hier  oöenbar  nur  ad  hoc  gebildet,  um  einen 
möglichst  scharfen  gegensatz  zu  roJtis  zu  erzielen,  nach  dem 
muster  von  uölo  :  rölo  u.  s.  w.  (vgl.  o.  s.  9 f.):  gangbare  form 
ist  es  nie  gewesen,  sonst  wäre  nicht  zu  verstehen,  warum  nön 
coltis  trotz  nölumus  nöUmt  u.  s.  w.  an  seine  stelle  getreten  ist. 
Ich  betrachte  nevolt  "^nevoltis  als  neubildungen  für  ältere  *neoU 
''neoltis.  Diese  erlitten  im  gegensatz  zu  '''neOlo  u.  s.  w.  keine 
contraktion,  weil  ihr  o  in  schwerer  silbe  stand:  vgl.  aeniis 
aus  *aesjios    'umbr.    ahesnes)    ^ajesnos  gegenüber    amdte    aus 


mit  v.  Planta  1,  152  den  schluss  zu  ziolien,  da^s  das  ixmbr.  u  der 
nationaleii  schritt  in  unu  kuraia  und  den  anderen  Wörtern,  in  denen 
es  nrspr.  oi  vertritt,  niclit  dem  lat.  h  ans  oi  entspreche,  sondern 
den  laiitwert  ö  darstelle;  die  anderen  beispiele,  die  v.  PI.  ans  den 
in  lateinischer  schril't  aufgezeichneten  tafeln  anführt,  lassen  sich 
alle  anders  erklären,  poizad  auf  der  tab.  Bant.  hindert  nichts  nocli 
als  pöizäd  zu  lesen. 

1)  Unrichtig  sind  die  construktioneii  Bronischs,  die  oskischen 
i-  und  e-vocale  180  ff.,  die  uritalische  contraktion  von  -elpl  über  -eo/ 
zu  -öi  erweisen  sollen  und  die  die  historischen  Verhältnisse  gradezu 
auf  den  köpf  stellen.  Doch  kann  ich  n)ich  auf  ihre  Aviderleg'ung- 
hier  nicht  einlassen. 
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'''(iftulefe  '■■(itiuli(He  (Of>tliott  TUr.  bt'iti-.  Jo.  40;")  aiiiii.  1;  aiulers, 
aber  mir  nicht  wahrsclieiiilicli  Hriigniaiiii  grdr.  1 ,  459  anm.  2. 
V.  Planta  1,  2To)  und  .seorsum  aus  ^'secorsum,  von  dem  so- 
gleich näher  die  rede  sein  wird:  sie  konnten  daher  von  volt 
coltis  ihr  v  neu  beziehen. 

Weit  verbreiteter  annähme  zutblg-e  (Corssen  I  -  316. 
Schweizer-Sidler  -  s.  19.29.  164.  Stolz-  s,  276.  Froehde  Bezz. 
beitr.  16,  204.  Kretschmer  ztschr.  ))\,  oöl.  Rechtel  haupt- 
probleme  277)  ist  auch  inälo  aus  '■^mavelo  mavolo  contrahiert. 
Diese  autfassung-  wird  jedoch  den  historisch  beg-laubigten  tat- 
sachen  nicht  g-erecht.  Während  nämlich  von  dem  negierten 
verbum  bei  Plautus  die  contrahierten  formen  nölo  nölebam 
nöle.s  nfjlui  u.  s.  w.  allein  vorkommen,  nur  neben  lOmalig'em 
nölhn  u.  s.  w,  6  maliges  nön  velix  u.  s.  w.,  neben  2  maligem 
nöllem  u.  s.  w.  1  mal  nOn  feilem  begegnet  (s.o.  s.  9  f.),  stellen 
sich  die  dinge  bei  nuilo  wesentlich  anders.  Von  diesem  heisst 
es  8  mal  iiutro/o  rAsin.  S.");").  Cure.  .')20.  :\ierc.  419.  Poen.  3tJl.  :jOo. 
Pseud.  728.  Rud.  141:5.  fragm.  ed.  Winter  v.  oi  neben  6  maligem 
mdlo  (Bacch.  1187.  ('ist.  .')99.  Mil.  i:]:3;3.  Most.  179.  Pers.  602. 
Poen.  1115);  19  mal  mace/im  u.  s.  w.  (-ini  Asin.  877.  Aul.  6(51. 
Bacch.  859.  Capt.  516.  Men.  720.  :\lcrc.  356.  889.  Pers.  4.  Poen. 
151.827.  1150.  Rud.  570.  Trnc.  277.  422.  742.  74()  [toui  feli»/ 
SchöllJ;  -i.s  (^apt.  270.  Pseud.  140:  -if  'i'rin.  :)06j  neben  IS- 
malig-em  mal  im  u.  s.  w.  (-////  Asin.  Sil.  S95.  P)acch.  465.  490. 
514.  519  c  [selir  verdächtiger  vers|.  875.  Capt.  S5S.  Epid.  119. 
Poen.  2S9.  11H4.  1214.  Trin.  76)2.  Truc.  260.  fgm.  v.  210:  -is 
Aniph.  51 1 .  ( 'ist.  'M  :  -iuf  Stich.  SO  i :  mir  mdrellen/  9  mal  i  Ampli. 
^)]2.  Bacch.  lits.  452.  1047.  1201.  Cnrc.  512  \ mallem  die  h>iii., 
aber  niarelleiu  durch  das  metrinii  erfordert  und  schon  von 
(-amerarius  eingesetzt].  Mil.  171.  Psciul.  l.'ll  {mare/ii//  A|. 
I<i57i;  tiuifolef   1  mal  (Asin.   121  j.  Mil.   1356  schreibt  (iTitz: 

hjt  Ita  si  sententia  esset,  tib't  serr/re  mahi/ 

Mitlto  <iuam  ali'i  liherfns  esse, 
aber  Ritschi  Fleckeisen  Loren/,  IJrix  liabcii  ;iii  stelle  des  vom 
X'etus  gebotenen  pei-f.  niahii.  das  Langen  beitr.  z.  krit.  und 
erkl.  des  PI.  s.  46  iiiisimiig  nennt,  aus  dem  codex  Li))siensis 
{V)  und  der  ed.  prine.  Zi  nHircJ/n/  niifgeiioinmen  '  iiKUti  im 
Decurt.  und  Vatic.i.  Knts|)recliend  ist  aus  .\;tevius  w  45M.. 
mävolintf  bezeugt.  Krst  bei  Tereiiz  sind  die  kürzeren  lormen 
durchgedrung'cn :  mulo  Andr.  ;'..'.2.   Lun.   762.   Ileaut.  S(')L'.  02s, 
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malle  Audr.  427.  malaif  Aiulr.  4:)().  riwUia  Ad.  oll.  727. 
Andr.  529.  96o  (lientley  und  ümpfenbacli  mit  dem  Jkndjinus 
mallem).  Eun.  66.  Heaut.  268.  Hcc.  794.  Phorm.  658.  mälü 
Hoaiit.  326.  Ilec.  110.  465.  mallem  Ad.  222,  iiiid  mir  einmal 
lieiöst  es  noch  inavolo  Mee.  540,  und  das  g-leielie  bild  zeigen 
die  Überreste  des  Ennius  [maUm  K.  -  trag.  222.  mülul  ib. 
359),  Caecilius  (w«//'f  R. -.eom.  49),  Accius  {müliint  R.  -  trag-. 
18),  Afranius  imalo  R.  -  com.  80.  mälunf  ib.  34).  Dazu  mal- 
lent  in  der  sent.  3Iinue.  a.  u.  c.  637  CIL.  1,  199,  41.  Dass 
aber  die  Volkssprache  die  längeren  formen  noch  sehr  lange 
bewahrt  hat,  bezeugt  des  Petronius'  mavoluit  eap.  77. 

Die  tatsache,  dass  mälo  mälim  in  derselben  sprachperiode 
neben  mavolo  mävelhi  im  gebrauche  sind,  beweist  schon 
allein,  dass  jene  nicht  durch  lautgesetzliche  zusanunenziehung 
aus  diesen  hervorgegangen  sein  können,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  das  ständige  mäceUem  bei  dieser  erklärung  unverständ- 
lich bleibt.  Ebenso  ist  Havets  annähme  (archiv  3,  281)  un- 
zulässig, dass  mcilo  aus  mclvolo  durch  silbeusynkope  entstan- 
den sei,  wie  sie  nach  langer  silbe  gelegentlich  statt  habe. 
Auch  nach  langer  silbe  wird  nicht  die  ganze  mit  it  beginnende 
silbe,  sondern  nur  deren  vocal  synkopiert:  gandeo  aus  *gäui- 
deo  igävlsus),  daudo  aus  "^clmädö  {clavis),  nau-  aus  näui-, 
und  die  fälle,  die  Havet  a.  a.  o.  und  MSL.  6,  39  in  seinem 
sinne  deutet,  werden  alle  im  verlaufe  dieser  Studien  eine  andere 
erklärung  finden.  Endlieh  kann  auch  davon  keine  rede  sein, 
dass  etwa  mcwolo  niäveUm  u.  s.  w.  neben  mülo  mälim  zu 
tnävis  (Gas.  290.  :\ril.  216.  Most.  178.  Poen.  706.  Rud.  853. 
Stich.  704.  Truc.  152)  mävolt  mcUolHs  (Baceh.  1119)  nach  vis 
voll  volHs  :  völo  velim  u.  s.  w.  neu  gebildet  sind,  -wie  ich  es 
0.  s.  9  f.  für  nön  velim  u.  s.  w.  wahrscheinlich  gemacht  zu 
haben  hoffe.  Waren  nevis  nön  eis,  nerolf  nön  colt  u.  s.  w. 
nicht  im  stände  ein  '■'necolo  '^nön  rvlo  wider  ins  leben  zu 
rufen,  wie  sollten  die  etymologisch  sehr  viel  weniger  durch- 
sichtigen mävis  mävolt  zu  einer  solchen  neuschöpfung  die 
kraft  besessen  haben"?  Es  bleibt  nichts  übrig,  wir  müssen  in 
mala  mälim  neubildungen  erkennen,  die  dem  muster  von  nölo 
nölim  ihr  dasein  verdanken  gemäss  der  proportion  nön  vis 
nön  volt :  nölo  nölim  =  mävis  mävolt :  x,  und  wenn  gerade 
der  coni.  praes.  mit  zuerst  in  den  bannkreis  dieser  analogie 
hineingezogen  worden   ist;    so  werden  wir    als  Avirkeudes    mo- 
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ment  die  eben  in  jener  sprachperiode  vorhandenen  doppel- 
formen nölim  :  nön  velirn  ansehen  dürfen.  Die  phiutinische 
spräche  zeigt  die  wirkung-en  der  analogie  noch  anf  den  ind. 
und  coni.  praes.  beschränkt,  dann  hat  diese  weitergewuchert 
und,  wenigstens  in  der  spräche  der  litteratur,  die  alte  längere 
bildungsweise  völlig  erstickt. 

Diese  erkenntnis  des  historischen  entwicklungsganges, 
den  die  flexion  von  mcuoJo  durchgemacht  hat,  hat  aber  noch 
weitere  consequenzen :  es  wird  nunmehr  auch  der  üblichen 
herleitung  von  mävolo  aus  ^mäge  rolo  *mägi-oIo,  die  auf  Cors- 
sen  I-  316  und  Mahlow  die  laugen  vocale  «  e  ö  45  ^j  zurück- 
geht, der  boden  entzogen.  Die  schwäche,  an  der  sie  leidet, 
hat  Froehde  Bezz.  beitr.  16,  203  aufgedeckt :  aus  "^niägvolo 
'^mägvis  konnte  nach  den  lautgesetzen  nichts  anderes  als  */««- 
folo  "^mävis  werden,  vgl.  flövius  hrevis  levis  u.  a.  Wenn  Fr. 
nun  meint,  mclvis  mclvolt  hätten  ihr  ä  aus  den  übrigen  formen 
wie  liicdo  bezogen,  in  denen  es  durch  contraktion  entstanden 
sei,  so  erledigt  sich  diese  annähme  nach  dem  gesagten  von 
selbst.     Auf   der    richtigen    fährte    ist    schon  Havet    gewesen 


1)  mäge  hat  ^lahlow  a.  a.  o.  dem  veil.  mähe  gleichgesetzt, 
ebenso  wie  mägis  dem  ved.  mahäs.  Nachdem  niagis  von  Joh. 
Schmidt  ztschr.  26,  385  als  regelrechte  nentraUorm  des  comparativs 
mit  schwächster  stufe  des  suffixes  erkannt  ist,  kann  auch  für  mägip 
jene  anknüpfiing  keinen  glauben  mehr  beanspruchen,  ssumal  da  sie 
mit  den  lat.  auslautsgcsetzen  nicht  zu  vereinbaren  ist  (vgl.  einen  im  4. 
bände  der  Idg.  Forsch,  erscheinenden  aufsatz  von  mir  über  die  Schick- 
sale der  (('-diphthonü'e  in  wortschlicsseuden  silben).  Ich  betrachte  mär/f' 
als  speciell  lat.  neubildung  zu  mägls  nach  dem  beispiel  von  jnitl.s  pöte. 
Diese  haben  bekanntlich  den  alten  gcseiileehtsunterschied  aufgi'gelx'n 
und  wurden  altlat.  unterschiedslos  zur  bezeichnung  jedes  genus  und 
numerus  verwendet.  Die  beiden  Wortfamilien  stehen  einander  in  der 
bedeutung  nahe,  und  so  konnte  trotz  der  vei-schiedenen  functionen 
von  mäglH  und  potis  potP  leicht  auf  rein  mechanischem  wege  ein  mägi- 
zu  Stande  kommen.  Eine  gegenseitij^e  beeintlussung  tritt  auch  in 
potestas  zu  tage,  das  zu  potis  pofe  nach  maiestas  gebildet  ist.  Die 
herleitung  Büchelers  decl.  -  §  ;)1<S  aus  *i>ot}estas  zu  potior,  der  sich 
Corss<Mi  ztschr.  IG,  807.  aiTsspr.  II  -  217  angeschlossen  hai,  wider- 
strebt den  lautgesetzen,  da  ausfall  von  J  in  dieser  Stellung  nicht 
vorkommt.  Für  die  bildungsweise  ■potent-tas,  die  Cor.ssen  krit.  beitr. 
413  und  Froehde  Bezz.  beitr.  IG,  186  ansetzen,  vennisse  ich  analoga. 
—  Anders  über  potestas  W.  Meyer-T^iibke  archiv  S,  320.  der  es  nls 
neubildung  nach  cgestas  ansieht. 
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(M8L.  4,  8.O.  jirchiv  .'>,  281;.  Sein  \<irschlag'  inarolo  aus 
*magis  volo  herzuleiten  ist  riiclit  nach  gebühr  gewürdigt  wor- 
den, offenbar  weil  er  als  zw  isehenstufe  *niasüolü  ansetzt.  In 
^v■ahrlleit  aber  iiiusstc  aus  ''''tnagis  rolo  zunächst  durch  blosse 
voealsynkope  '■inac.sfolo  werden,  und  für  dessen  Weiterentwick- 
lung zu  inavolo  liaben  wir  eine  parallele,  wie  wir  sie  uns  schla- 
gender nicht  wünschen  krnnien,  in  seriri  aus  ^sej-riri.  Der 
Übergang  von  '''se.rciri  zu  .seviri,  ^'macsrolo  zu  nuicolo  ist  al- 
lerdings nur  durch  die  mittelstufe  *se.srln  '^Wnasrolo  zu  ver- 
stehen (vg'l.  -.y-  aus  -CS-  vor  tonlosen  lauten:  inisceo  »"^estiu.s 
illustris  u.  s.  w ,),  und  dadurch  wird  meiner  nieinung'  nach  die 
frage  nach  den  lautg-esetzlichen  Schicksalen  des  .v  vor  v  gegen 
Brugniami  grdr.  1,  428  und  Stolz  -  s.  298.  )M)1  und  für  Froehde 
Bezz.  beitr.  16,  212.  Skutsch  de  noni.  lat.  suftixi -wo-  ope  form, 
observ.  variae  s.  7  anu).  dahin  entscliieden,  dass  es  unter 
dehnung  des  vorhergehenden  vocals  geschwunden,  nicht  zu  r 
geworden  ist.  —  Xun  wird  auch  klar,  warum  märolo  sein  f 
behalten  hat:  die  Wirksamkeit  des  lautgesetzes,  durch  welches 
ü  vor  Ö  beseitigt  wurde,  war  al)geschlossen,  bevor  c.y  vor  r 
unter  ersatzdehnung  austicl. 

2.  deovsum  seorsum  ana'-'derorsoiti  *.sv^i-o>ss-o/>?.  Letzteres 
muss  die  schwache  form  der  prae]).  sf-  enthalten,  die  auch  in 
sölüo  aus  '^seliio,  secordis  .söcors  (o.  s.  17.  18')  steckt.  Die 
starke  form  se-  nämlich  lässt  sich  überall  auf  aed-  zurück- 
führen, das  in  f>ed-ifio,  sed  frude  Hex  rep.  CIL.  I,  1V)8,  (54 ) 
sed  fnmde  (ib.  69.  lex  agr.  CIL.  I.  200,  29.  42)  und  ver- 
kürzt in  der  conjunktion  sed,  zu  tage  tritt,  wem»  man  sich  nur 
gegenwärtig  hält,  dass  die  geminata.  die  sich  durch  zusam- 
menstoss  mit  folgendem  d  oder  durch  assimilation  des  d  an 
den  folgenden  consonauten  ergab,  nach  langem  vocal  verein- 
facht wurde  (vgl.  o.  s.  18  f.  über  -m-  aus  -ptn-  und  -fjm-  nach 
langem  vocalj :  se  dulo  (lex  agr.  40  neben  sed  fraude)  und 
daraus  entstandenes  sedulus  (Bücheier  rh.  mus.  35,  629  f.)  ne- 
dilco  aus  *sed-d  .  .  .:  seligo  aus  *sed-li(/o  wie  caeliim  'meissel' 
aus  '^caid-lom  gegenüber  sella  grallae  peUnclae  lapillus  alUgo, 
woraus  folgt,  dass  raJlum  auf  '■'rddlom  zurückgeht  trotz  rddo ; 
setnita  semoveo  aus  '^sed-m . .  .  wie  caementum  aus  ^caid-men- 
tom,  rameniiim  aus  '^rfid-menfom  gegenüber  mamma  aus  *mnd- 
mä    zu    gr.  \x(Jilöc,    aus  '''\xu.hi6c„    luaaxo«;    aus  *)uab-TÖ(;,   \.\.u.gQ6q, 
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aus  *)Liab-Böq,  wzl.  }iMd  in  mädeo  |uabav  (so  Fick  wtF».  2  ^, 
183,  der  wtb.  1  ^,  507.  508  leider  diese  richtige  combioation 
aufg'egeben  hat);  secedo  secerno  seclüdo  secubo  secürus  (aus 
*sed  ciira  herausgebildet  wie  sedalus  aus  *.vefZ  dolö)  aus  *sed- 
f...,  vgl.  accedo  iccirco  höc  d.  i.  Äocc  aus  *hödce;  segrego 
aus  ^sed-gr . . .,  vgl.  aggredior  agger  aus  adgredioi'  *adger; 
separo  sepöno  aus  *sed-p .  .,  vgl.  appelJo  topper  quippiam 
aus  adpeJlo  "'todper  quldpiani]  sevoco  aus  ^-'sed-v  .  .  Avie  smö- 
üiv  aus  *suddvis.  Nur  für  ■'<ejägo  sejungo  lassen  sich  nicht 
ganz  einwandfreie  analogien  beibringen.  Doch  ist  einmal  zu 
bedenken,  dass  beide,  wenn  die  samndungen  bei  (Tcorges  lex.  ' 
IIj  2308  f.  nicht  trügen,  zuerst  in  Ciceronischer  zeit  belegt 
sind;  dass  sie  einer  S])äteren  spraehseliieht  angehrtren  als  die 
anderen,  macht  auch  die  bedeutung  der  simplicia  wahrschein- 
lich, die  in  ihnen  die  composition  eingegangen  sind.  Sodann 
ist  an  die  ausführnngen  Thurneysens  ztschr.  32,  566  zu  er- 
innern, die  Wandel  von  dj  in  j  zu  erweisen  suchen  ^).  In 
'^sedvorsom  und  daraus  entstandenem  *sevorMOin  aber  hätte  v 
nicht  mehr  fortfallen  können:  vgl.  oben  mävolo.  Aus  .seorsum 
für  ^sevoi'.som  geht  vielleicht  lierv(jr,  dass  der  Schwund  des  r 
älter  ist  als   der  Übergang  von  ec  in  ör,    und  dieser    chrono- 


1)  Tlnirnejsens  ;iusgHnj''spukt  jejUnus  ai.  fuh/äna-  ist  al- 
lerdings bedenklich,  nicht  nur  wegen  des  angebliehen  J-  Vorschlages, 
sondern  vor  allem  wegen  der  nebenforni  Jajünus,  die  Skiitsch  archiv 
7,  527  f.  für  oine  anzahl  von  Plantusstellen  ans  den  lesarten  der  hss. 
erschlossen  liat.  Krwägung  aber  verdient,  wie  mir  scheint,  cäja 
'  prüg'el'  zu  caedo  ans  *eaidjä  -^'caijä  (nach  Bcrsn  s.  178)  und  peior 
aus  *pe(/Jös  neben  pesaitnus  aus  '^ped-tivmos,  pecco  aus  ^jjed-caiö. 
Als  grundform  des  letzteren  möchte  ich  aber  lieber  *pedjös  ansetzen 
mit  einer  im  comparativ  gegenüber  dem  Superlativ  wohl  berech- 
tigten stärkeren  wurzelstufe  und  dies  ped-  widertinden  in  pedico 
(dies  die  einzig  berechtigte  Schreibweise  nach  Bücheier  rh.  mus  13, 
153  f.  18,  386.  48,  320.  .Fleckeisen  Jhb.  83  (1861),  574  f.),  das  urspr. 
allii'emein  'schänden'  bezeicluHit  und  seine  bedeutunjisspliäre  erst 
im  laufe  der  zeit  verengt  hab(?n  iiia<i',  \icll('icht  nicht  ohne  einwir- 
kuny  des  jir.  starrnnes  iraib-,  nachdem  das  griech.  laster  auch  im 
römisclien  lel)en  eingang- gefunden  hatte;  die  ziisanniienstellung- von 
/»edicö  mit  püdo  pödex  einerseits,  paedor  pedis  andererseits  kann 
ich  mir  aus  den  von  Corssen  I-  648  Ö".  anm.  entwickelten  g-ründen 
nicht  aneignen.  Dann  liefe  die  sache  daranf  hinaus,  dass  <lj  nacli 
lang'em  vocal  und  diphthong*  sein  */  \t'i]c>reii.  nach  Unrzem  Aocal 
(mediun)  es  behalten  hat. 
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logische  ansatz.  der  den  process  in  sehr  alte  zeit  liiuaufisehfihe, 
würde  trefflich  zu  dem  stimmen,  was  o.  s,  ö:»  über  das  zeit- 
liche Verhältnis  zwischen  dem  ausfall  des  /•  und  dem  des  / 
ermittelt  ist.  Doch  darf  mau  über  ein  'vielleicht'  nicht  hin- 
ausgehen; denn  se-  könnte  für  ===.s-ö-  nach  anderen  damit  zu- 
sammengesetzten Wörtern  {secordu  u.  ä.j  restituiert  sein. 

deorsum  seorsuni  sind  im  gegensatz  zu  nölo  uncontra- 
hiert  geblieben,  weil  die  zweite  silbe  schwer  ist ;  o.  s.  54.  Al- 
lerdings heisst  es  in  der  sent.  Minuc.  CIL.  I.  199  zweimal 
dorsum  z.  9.  20  neben  deor.sum  10.  12.  19.  22.  23  und  .sor.sutn 
Plaut.  Asin.  362.  Capt.  710.  Epid.  402  (so  im  Vetus  und  inj; 
Götz  sebrmm).  Lucret.  2,  684.  3,  629.  (J30.  Pria]).  85,  17, 
woneben  seot'sum  häufig  und  deorsum  ausschliesslich  in  der 
litteratur  Itegegnet.  Dass  aber  hier  nicht  aus  eö  contrahiertes 
ö  vorliegt,  beweist  eben  das  nebeneinanderstehen  von  dorsum 
und  deorsum  auf  derselben  inschrift.  Vielmehr  ist  dörsum 
sörsam  zu  lesen  \),  und  diese  sind  aus  deorsum  seorsum  bei 
schnellerem  sprechen  auf  dem  wege  der  sog.  synizese  entstan- 
den, d.  h.  e  ist  zn  halbvoealischem  e  geworden,  das  als  ganz 
kurzer  gleitlaut  gesprochen  wurde  und  deshalb  in  der  schritt 
leicht  uubezeichnet  bleiben  konnte,  anderwärts  aber  ausge- 
drückt ist,  z.  b.  Ter.  Eun.  27s.  Ad.  573.  wox  deorsum,  Ad. 
971,  wo  seorsum  in  der  metrischen  geltung  von  zwei  silben 
stehen.  Zu  vergleichen  sind  do  =  deo  CIL.  VII.  181.  751. 
dae  =  deae  ib.  234.  273.  CIRh.  863.  1130.  1726  und  die  plau- 
tinischen  messungen  von  deus  dea  als  eine  silbe  (Ritschi 
prolegg.  164.    Fleekeisen  jhb.  KJl  [1870],  73  f.). 

Andere  Schicksale  als  '^devorsom  ^sevorsom  hat  '-'rerorsos 
-om  erfahren,  aus  dem  durch  vocalsynkope  '^reursos  *roursos 
rursus  -um  geworden  ist.  Es  lehrt,  dass  die  anfange  der 
Synkope  über  die  wirkungszeit  des  uns  beschäftigenden  laut- 
gesetzes  hinaufreichen,  und  dies  wird  bestätigt  durch  rüs  aus 
^reiios  ^reus  '''rous  =  altbaktr.  racafih,  päs  aus  ^püuos  ^puus 
=  TTuoq  oder  mit  stärkci'er  wurzelstufe  '^peuos  '^peus  ''paus 
{*reÖs  ^püös  bezw.  '-^peös  hätten  schwerlich  zu  rüs  püs  geführt). 
Nach  den    ergebnissen    des    ersten    bandes    von  Skutschs    for- 


1)  Plaut.  Asiii.  362  darf  ans  der  parecliesc  solum  sorsura  x\iq\\X 
ohne  weiteres  auch  auf  länge  des  o  in  soi-suiii  a'escldossen  werden, 
vffl.  senex  seduxit  in  demselben  ver.se. 
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sclmng-en  zur  lat.  graiumatik  und  metrik,  durch  den  das  problem 
der  vocalsynkope  erheblich  i;et'ördert  ist,  dürfen  wir  sagen, 
dass  urspr.  überall  doppelfornien  mit  und  ohne  synkope  neben 
einander  herg-eg-angen  sind  und  dass  bald  die  einen,  bald  die 
anderen  den  sieg  davongetragen  haben,  ohne  dass  wir  in  den 
einzelnen  fällen  über  die  gründe  etwas  aussagen  könnten.  Bei 
■^sei-orsoiii  sind  wir  vielleicht  dazu  in  der  läge:  die  synkopierte 
form  '^'senrsom  '■^.sotirsom  '■^snrsiim  fiel  mit  särsiim  'aufwärts' 
zusammen  und  räumte  deshalb  das  feld.  Es  ist  klar,  dass 
auch  dieses  historisch  bezeugte  särsum  seine  lautgestalt  durch 
synkope  erlangt  hat,  doch  erfordert  es  etwas  näheres  eingehen, 
da  seine  entwicklungsgeschichte  noch  nicht  genügend  aufge- 
klärt ist,  weder  durch  die  aufstellungen  Corssens  II  -  575  noch 
Stolzens  -  s.  293  anm.  2  noch  endlich  Stürzingers  archiv  7. 
597  f.  ^).  Es  geht  zurück  auf  '^'mhs-vorsoin,  dessen  erster  be- 
standteil,  wie  schon  Corssen  gesehen  hat,  mit  xut>-  in  susque 
cleque  und  der  prae}).  sus-  identisch  und  mit  gr.  uij^i  ver- 
want  ist.  Nun  laufen  die  Umgestaltungen,  die  die  lautgruppe 
labial  +  s  vor  consonanten  erlitten  hat,  durchaus  parallel  denen 
von  guttural  +  s  vor  consonanten.  Es  wurde  zunächst  der 
labial  so  gut  wie  der  guttural  zur  erleichterung  der  dreifachen 
consonanz  ausgeworfen,  und  das  übrig  bleibende  .-?  blieb  vor 
tonlosen,  schwand  vor  tönenden  consonanten  durch  z  hindurch 
unter  ersatzdehnung :  wie  misceo  d/sco  -Sesfius  so  Oscus  ostendo 
.sii.scipio  .sus-fmeo  aspello  asporto  astulit  (Charisius  GLK.  I, 
237,  2);  wie  .sv^-  aus  sex  in  sedecim  sedigitnft  semenstris  se- 
mri,  e  aus  e.v  lautgesetzlich  in  (4nbo  edo  egredior  eicio  elido 
emendo  euarvo  evello,  so  a  aus  cd)s  lautgesetzlich  vor  den- 
selben consonanten.  Diese  folgcrung  hat  für  d  richtig  schon 
Sclnveizer-Sidler  -  s.  63,  dem  die  meisten  der  ol)igen  beispiele 
entnonnnen  sind,  gezogen,  und  es  wird  dadui-ch  die  von  Job. 
Schmidt  ztsclir.  2(5,  42  geforderte  trcnnung  vini  d  und  ah  ahfi 
iil)ertlüssig,  zu  der  man  sich  nur  im  änsscrsten  notfalle  ver- 
stehen würde.  Schwierigkeiten  macht  nUcin  ötiiiffo,  wofern 
man  an  der  von  AV.  Schulze  ztschr.  2S,  27» »  anni.  1  vorge- 
schlagenen herleitung  aus  ■''ohs-miffo  festhalten  wollte.  Diese 
praeposition  allein  würde  vor  einem  trmenden  hmte  die  nuita 
+  s  ohne  ersatzdehnung    aufgegeben   haben,    also  diesen    laut- 

1)   l'licr  IclztiTC  s.  Meycr-LühUt'  ;irelii\    ^!,  '.V2:\  ;iiiiii. 
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liehen  proeess  erst  miter  der  lierrseliatt  des  jüngeren  aeeents 
vollzogen  haben  im  widerspruelie  mit  e.r  und  ahs,  die  ihn  nocli 
znr  zeit  des  alten,  diirehwei;'  die  erste  silbe  treffenden  accents 
durchi^-emaeht  haben;  denn  was  Selinize  zur  erkiärun^-  des  g-e- 
,^ensatzes  sag't,  reieht  meines  eraelitens  nicht  aus\).  Unter 
diesen  umständen  wird  man  kein  Ix'denken  tragen  wider  zu 
der  alten  erklärung-  von  ömiffo  aus  ■■'oh-miffo  loh  neben  obs 
wie  ah  nel)cn  nh.y  zurückzukehren  und  die  vereintachuni;'  der 
j^eminata  in  dem  lautg-esetzlieh  zu  erwartenden  '^nmndtto  (vgl. 
suDinnis-)  dem  kreise  von  erscheinungen  zuzuweisen,  dem  mü- 
m'dla  gegenüber  mamma,  öf'elUi  gegenüber  o//>/  n.  a.  (Corssen 
11 2  515)  angehören.  Wenden  wir  die  gewonnene  erkenntnis 
auf  ^subsvorsom  an,  so  musste  dai-aus,  ebenso  wie  aus  *se^'- 
mri  seviri,  aus  '^macsrolö  mürolo,  ^sücorsom  werden.  Erst 
diese  form  unterlag  dem  dränge  nach  synko])e,  dei-,  wie  niclit 
zu  bezweifeln  steht,  Jahrhunderte  lang  in  der  spräche  lebendig 
war,  und  wurde  zu  *.sv7?/ns^ow?  sRr^^nm'^). 


1)  Man  erlaube  mir  in  diesem  ziisanimeiiliauge  auf  älmliciie 
erscheiiumgeii  bei  der  praep.  con-  hinzuweisen.  Sie  erscheint  mit 
auffallender  länge  in  conlveo  cönlfor  cönecto  cönübhtm.  Bei  den 
drei  ersten  rührt  das  ö,  wie  für  cöniveo  cömtor  bereits  Froehde  Bezz. 
beitr.  16,  196  gesehen  hat  (auf  richtiger  spur  waren  auch  schon 
Lachraann  zu  Lucr.  p.  136  und  Fleckeisen  rh.  mus.  8,  229  anm.),  aus 
urspr.  *conc77iveo  (got.  hneiuan)  ''xoncnlto?^  *concnecto her;  \g].  qinni 
aus  ■qidncni  u.  s.  w.  Spuren  des  anlautenden  gutturals  haben  sich 
bei  allen  dreien  in  glossen  erhalten :  gnitor  gnixiis  Paul.  Fest.  68, 
25;  cognlveo  cognecto.  xi.  xicm.  xio  Loewe  Prodromiis  354.  Daraus 
folgt,  beiläutig  bemerkt,  dass  auch  die  neueste  etyniologie  von  necto, 
die  es  zu  ai.  ndhyaü  pte.  naddhds  stellt  (Osthoflf  bei  Brugniann  ber. 
d.  Sachs,  ges.  d.  wiss.  phil.-hist.  cl.  1890,  236  anm.  2),  das  richtige 
noch  nicht  getroffen  hat.  Etwas  anderer  art  ist  cönühhim.  nüho 
'  heirate'  gehört,  Avie  Kretschmer  Semele  und  Dionysos  (aus  der 
Anomia)  s.  11  des  sonderabdr.  gesehen  hat,  etymologisch  zu  gr. 
vij|Li(pr|,  altbulg.  .snubiti  '  lieben,  freien,  werben',  also  ist  cönühium 
aus  ^con-snnbioni  entstanden;  \g\.  cena  aus  ce.vna,  pö/io  aus  *pos7io 
u.  s.  w. 

2)  Noch  in  einem  anderen  falle  ist  urspr.  '''subs-  durch  die  Syn- 
kope und  die  sich  an  sie  anschliessenden  lautvorgänge  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit verstümmelt  worden:  in  süvio,  das  so  gut  wie  cömo 
demo  2)r<Jmo  compositum  \o\\  Pmo  ist  und  auf  *siibs-eniö  zurückgeht, 
wie  auch  Zander  Carm.  Sal.  rell.  33  erkannt  hat.  *si(bsemö  wurde 
zu  *si(hsmö  *susm.ö  sfimo.  Allerdings  heisst  es  auch  im  nmbr.  sumtu, 
während  diese  mundart  sonst  .s?h  wie  S7i  unverändert  "-('lassen  hat: 
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Gestützt  auf  rürsus  aus  *revorsos  haben  Schweizer- 
Sidler  -  s.  22.  35  und  Kretschmer  ztschr.  31,  455,  auch  in 
prörsus  aus  prövorsus  und  den  anderen  Zusammensetzungen 
mit  i-ortius.  deren  erste  g-lieder  durch  adverbien  auf  -ö.  d.  h. 
alte  instrumentale  mit  der  bedeutung-  'wohin'  gel)ildet  werden. 
Synkope  des  ö  angenommen.  Kretschmer  sucht  in  einem  scharf- 
sinnigen excurs  a.  a.  o.  451  ff.  zu  zeigen,  dass  ö  in  einer  be- 
trächtlichen anzahl  von  beispielen  auf  ö«  zurückgeht.  Ich  hoffe 
jedoch  im  nächsten  a))schnitt  den  nachweis  zu  führen,  dass  in 
(ien  meisten  von  ihnen  o  aus  öce  dve  durch  die  mittelstufe 
öö  äö  entstanden  ist  und  dnss  in  den  fällen,  wo  wirklich  öu 
zu  gründe  liegt,  der  ansfall  des  h  in  bereits  ursprachlichen 
Verhältnissen  begründet  ist.  für  das  sonderleben  des  lat.  aber 
sich  in  keinem  einzigen  falle  als  lautgesetzlicher  Vorgang  wahr- 
scheinlich machen  lässt.  Demgemäss  stelle  ich  prörsus  und 
die  entsprechenden  fälle  mit  deorsum  seorsum  auf  eine  linie; 
die  gleichen  vocale  o  -]-  ö  sind  contrahiert  worden,  obwohl  der 
zweite  in  schwerer  silbe  steht,  vgl.  cörs  aus  cohors.  So  schon 
Corssen  P  316.  IP  717.  Stolz  ^  s.  262.  275.  Neben  den  zu- 
sammengezogenen formen  laufen  jedoch  scheinl)ar  unveränderte 
auf  -övorsum  einher.  Ich  stelle  der  Übersicht  hall)er  beide 
kategorien  zunächst  in  tal)ellarischer  form  neben  einander: 

^///V»'6*?/7// Plaut. Truc.4()3.  Ter.      äUorörsum  Plaut.  Aul.  287. 
Cato  Gell.  Apul.  und  spätere,      a/iofer-s-?*.?  Lactant.   1,  17,  1. 

dliquovörstim  Plaut.  Gas.  297. 


jinsme  e.sriie  ahesnes.  Doch  uiitersclundet  sich  \or;iu.szu.s('tzendes 
'■■.•^iisinfu  von  diesen  füllen  insofern,  als  jene  .vh<  vor  voenl,  dies 
sm  \or  consonant  hatte  und  in  dieser  Stellung  leieht  eine  beson- 
dere hehandlung-  platz  üTcifen  konnte.  Dass  in  sümo  ^virklieh  .< 
untergcfi-ang'en  ist,  ^i'eht  aus  dem  alten  perf.  suremit  aumpfid,  su- 
remps/t  sushderit  hervor,  das  Paul.  Fest.  425  vor  der  verschollen- 
heit  gerettet  hat.  Es  lierulit  Avold  darauf,  dass  vom  praes.  *suftmö 
aus  '^sv^s■-«'m^V  statt  des  urspr.  -siihs-rniif  einjictreten  ist  und  noch  die 
rhotacisierunjj- mitgeniaclit  hat.  Ist  das  richtig,  dann  ist  der  sclnv\ind 
der  muten  vor  .s  |-  consonant  älter  als  die  periode  di's  rhotacisnuis. 
Stolz  2  s.  293  anm.  2  hält  für  möglich,  dass  siirftnif  analogiebildung- 
nach  (lirhno  sei,  ich  kann  al)er  das  zur  aufstelluny-  einer  vollen  pro- 
portion  erforderliche  vierte  lilied  nicht  linden;  denn  Stolzens  an- 
nähme, es  habe  von  allem  anfanü'  an  sns-  neben  siiJ)s-  gestanden, 
entbehi-t   jedes  .iniiahcs. 
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aJfrors'Hs  Apul.  Met.  9,  2H. 


dextrorsum  Aecius  i)raetext. 
27  R.-'  Hör.  Bell.  Afr.  Liv. 
Frontinus. 

hormm  Plaut.  Kiul.  172.  Ter. 
Eun.  219.  Hcc.  450. 

Ulorsum  Cato  bei  Paul.  Fest. 
20,  17. 

istorsum  Ter,  Phoriii.  741. 
Heaut.  588. 

introrsum,  -us  Hör.  Liv.  in- 
trösum  Lucr.  3,  532.  Gratt. 
cyn.  431.  intrösus  Orelli 
4034  (vor  31  n.  Chr.). 

laevorsum -US  Apul.  Ammian. 
Mart.  Cap.  —  laevorsum 
Paul.  Fest.  117,  6  Müll,  ist 
bei  Th.  d.  P.  83,  32  ersetzt 
durch  laetrosum  :  slniMro- 
sum,  wie  M.'s  laevum  durcli 
laetrum  :  sinistrum ;  sie  sind 
aus  Haivitr-  entstanden  wie 
aetas  aus  *mvitas,  Naepor 
aus  *Naivipor  w.  a.,  worüber 
näheres  unten. 

longitrösus  Paul.  Fest.  86,  7. 

prorsm  -um  Plaut.  Ter.  und 
alle  späteren. 


(ilfrorörxum    l'laut.    (Jas.  555 

(SO     im     g-lossarium    Plaut. 

Ritschi    opusc.    2,    244.    — 

Ambr.  -terovorsum). 
(UxtrovörMum  Plaut.  Cure.  70. 

Rud.  176.  368. 
dextrorersny  Lactaut.  .'5,  (5,  4. 


iufrovorsus  Lucil.  30,  Hi)  M. 
introversus  Varro  r.   r.   2,   7, 

5.  Petron.  63.  j\[art.  Cap.  6, 

690.  CIL.  V,  2915. 


provorsus  Plaut.  Pseud.  955: 
nf  transvorsus,  nön  pro- 
vorsus cedit  quasi  Cancer 
solef  nach  der  lesart  bei 
Varro  1.  1.  7,  81  von  Götz 
hergestellt  g'eg-en  die  lesart 
aller  Plautushss. :  non  pror- 
sus,  verum  ex  fransverso. 
Anders  Usener  jhb.  107 
(1873),  176:  ut  transvorsus 
exfravorsus  eet. 
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quörsum  -tis    Plaut.    Ter.    Pa- 

cuv.  Cic.  quöqiiö  vorsum  Cato,  r.  r.  22, 

4.  46, 1.  quöquö  versum  ib. 
15,  1.  quöquö  versus  Cic. 
quöque  versus  -um  Caes.  -iis 
CIL.  I,  577  (lex  par.  fac.) 
I  19.  II  2.  7.  XI,  1420,  28. 
retrorsum  -us  Cic.  Hör.  Plin.      retroversus    Petron.    44.    -um 


Quillt, 


in  der  i-ede  an  die  kaiser 
Marc  Aurel  und  Connnodus 
vom  j.  176—180  CIL.  II 
suppl.  6278,  51.  —  Ferner 
retrovorsum  Xonius  145,  12, 
falsche,  metrisch  unzulässige 
lesart  in  der  Plautusstelle 
Gas.  443  für  das  von  den 
Plautushss. 


gebotene     re- 


cesszm. 


sinistroversus  Lactant.  o,  6, 4. 


sinistrorsum  -us    Caes.    Hör. 

Suet.    Frontin.     sinistrosus 

IRN.  6831. 

In  den  längeren  formen  der  rechten  coluinne  sind  nicht 
etwa  die  alten  uncontrahicrten  bildungen  bewahrt,  sondern  es 
sind  recompositionen,  zum  teil  aus  den  in  der  spräche  wirklich 
lebendigen  adverbien  auf  -ö  (aliö  aliquö  intrö  pro  quöquö 
retrö),  zum  teil  nach  deren  muster  gebildet.  Solche  recompo- 
sitioii  war  jederzeit  möglich,  und  sie  wird  in  helles  licht  ge- 
stellt durch  die  schon  in  alter  zeit  auftretenden  Verbindungen 
deorsum  vorsus  {versus)  Ter.  Ad.  575.  Varro  r.  r.  2,  7,  5. 
sursmn  vorsum.  Cato  r.  r,  32,  1,  33,  1.  CIL.  I,  199  (sent. 
Minuc.  a.  u.  c.  637),  15,  mit  wechselnder  Orthographie  stirsu- 
orsiwi  z.  14.  suso  vo7'sum  z.  7  neben  blossem  su(r)siim  7.  8. 
10.  15.  16  bis.  17.  18.  20.  21.  s/irsus  versus  Lucr.  2,  188. 
susum  -tis  versus  YüYYO  r.  r.  1,  31,  5.  1.  1.  5,  158.  susun/  versum 
CUj.  H  su})pl.  6278,  33,  die  zu  den  eigenartigsten  und  lehr- 
reichsten erzeugnissen  des  von  Iiruginann  MC  3,  67  ft*.  erör- 
terten und  mit  beispielen  belegten  sprachtriebcs  gehören,  kraft 
dessen  zur  deutlicheren  hervorhebuiig  einer  bestimmten  funktioii 
das  diese  fuiiktion  bezeiclmende  element  entweder  selbst  ver- 
doppelt oder  um  ein  gleichbedeutendes  element  vermehrt  wird. 

Sollliscll,   Stud.   /,.   1;U.   l;illl,i;csi-liicllk'.  5 
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Mit  teiiiem  gefülil  hat  JJitscIil  (ii)ns('.  2,  243  empfolileii  nliö 
vorsum  u.  s.  w.  g-ctrcniit  zu  schrciheu,  wie  es  auch  die  Plau- 
tushss.  z.  t.  tun.  -  Hat  IMautus  Pseud.  955  wirklich  pro- 
vorsus  g'csehvicbeii,  s<»  liat  er  es  sicli  um  des  scliarfen  .ü'egeu- 
satzes  zu  transvoi-sus  willen  erlaubt. 

Neben  dieser  hauptniasse  stehen  ein  paar  vereinzelte  und 
seltene  zusammensctzung-en,  in  denen  das  erste  glied  nicht 
durch  ein  adverbiinii  auf -ö  gebildet  wird:  e.rf rarstem  -us,  das 
Charisius  GLK.  1,  ISS,  ;;  undlUoss.  Ljibl).  Tic  angetuln-t  und 
bei  Prudentius  cath.  1),  74  beh\gt  ist,  zu  e.vfrä:  ulfvorsiim  in 
dem  itinerariuni  Alexandri,  das  für  den  feldzug-  des  kaisers 
Coiistantius,  also  zwischen  .'UO  und  ?Ah  n.  Chr.  vcrfasst  ist 
(Teuffel-Schwal)c''  §  412),  2()  (()4)  =  'weiterhinwärts',  also  zu 
ultra,  nicht  zu  ultrö  gehörig.  Die  späte  zeit,  in  der  e.rtror- 
sum.  wie  ulfrörsum  auftauchen,  beweist,  dass  sie  den  anderen 
bildungen  auf  -örsum  niechauisch  nachgebildet  sind,  e.iirör- 
sum  in  specielleni  anschluss  an  sein  gegenteil  intförsnni,  mit 
dem  es  Charisius  a.  a.  o.  zusammen  ueuut.  Triift  die  oben 
mitgeteilte  conjektur  Uscuers  zu  Plaut.  Pseud.  95ö  das  richtige, 
so  ist  exirarorsus  Avic  die  andei'en  bildungen  der  rechten  co- 
lumne  zu  beurteilen.  —  quassum :  qiiomodo  CGL.  IV,  558,  50 
erklärt  Loewe  Prodromus  341  richtig  als  qtiäs^tun  =  ^quäver- 
sum.  Es  ist  zu  qtiä  nach  dem  Verhältnis  von  quörsitm  :  qtiö 
gebildet. 

Es  bleil)t  nur  uoch  das  sehr  schAvicrige  unorsum  =  Uni- 
versum übrig,  das  Lucr.  4,  260  in  den  codd.  überliefert  ist. 
Wakefield  hatte  vorgeschlagen  uni-orsum  zu  schreiben,  wie 
auch  schon  der  corrector  des  quadratus  'vel  unvorsum'  bei- 
geschrieben hatte.  Lachniann  aber  hat  (zu  Lucr.  }).  230),  ob- 
wohl er  ausdrücklich  anerkannte,  dass  man  sich  für  diese  än- 
dermig  auf  oim-orsei  im  sen.  cons.  de  Kac.  CIL.  I,  196,  19 
berufen  könne,  doch  mit  rücksicht  auf  nnöse  in  dem  bei  Xou. 
183,  20  überlieferten  verse  des  Pacuviiis  (213  R. -i 

Occidisti,  nt  mtdta  pnucis  verha  unose  ohnunfiem, 
das  Wakefield  ebenfalls  in  nncorse  hatte  ändern  wollen,  sich 
für  unorsum  entschieden.  Nun  hat  8tudemund  im  festgruss 
der  phil.  ges.  zu  Wttrzburg  füi-  die  })hilologeiivers.  1868,  s. 
64  f.  einen  neuen  beleg  für  tinöse  bei  Plaut.  Most.  607  aus 
den  resten  im  Aml)r.  hervorgezogen : 

Nescit  (futcq/tdii/   i/lsi  fiieinis  fiihularier 

Uiiose, 
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hat  es  als  ablcituiig-  von  luius  mit  der  eudung  -ösus  erklärt 
und  ihm  die  bedciitung-  'g-leicliförmig-,  iu  einem  zuge'  beige- 
legt. Gegen  diese  autfassung-  haben  sich  freilich  Schönwerth- 
Weynian  archiv  o,  202  f.  erklärt,  weil  eine  derartige  bilduug 
von  einem  zahlwort  ohne  jede  analogie  dastehe  und  mit  der 
bedeutung  des  suftixes  nicht  vereinbar  sei,  und  haben  Lach- 
nianns  ansieht  wider  aufgenommen.  Indessen  kann  ich  die 
bedeutung  'universe',  mit  der  man  in  dem  Pacuviusverse  aus- 
kommen mag,  in  der  Plautusstelle  nicht  passend  finden.  Der 
Wucherer  verlangt  sein  faenus,  der  sklave  sucht  ihn  durch 
allerhand  ausfluchte  abzulenken,  jener  aber  lässt  sich  nicht 
abbringen,  sondern  schreit  immer  wider  nach  seinem  faenus. 
Endlich  bricht  der  sklave  in  die  angeführten  worte  aus.  Was 
soll  da  nun  bedeuten:  'Er  kann  nichts  als  im  allgemeinen 
faenus  schreien'?  Es  wird  durchaus  ein  ausdruck  wie  der  von 
Studemund  gebrauchte  'in  einem  zuge,  immerfort'  oder  'einzig 
und  allein'  erfordert.  Dazu  kommen  bedenken  in  lautlicher 
und  morphologischer  beziehung.  Die  entwicklungsreihe  Götzes 
Curtius'  stud.  1,  2,  156:  unirorse  vnrorse  nnoi'se  u.  s.  w.  ist 
unmöglich,  da  v  in  solcher  Stellung  nicht  ausfällt.  Corssens 
(II  -  1017)  herleitung  von  *unörse  aus  *uno-vorse  ist  lautlich 
möglich.  Aber  wo  endigt  in  echt  lateinischen,  von  gräcisie- 
renden  einflüssen  freien  compositis  (vgl.  Brugmann  grdr.  2,  55  f.) 
das  erste  eompositionsglied  auf  -Ö-'?  Und  selbst  wenn  man  auf 
diesen  punkt  kein  gewicht  legen  wollte,  ist  es  irgend  wahr- 
scheinlich, dass  neben  dem  von  anfang  an  gebräuchlichen,  in 
den  üblichen  bahnen  wandelnden  üniver.sus  ein  ^ilnörsti.'t  neu 
gebildet  oder,  wenn  es  eine  alte,  abhanden  gekommene  bil- 
dungsweise repracsentieren  soll,  bis  auf  Lucrezens  zeit  erhalten 
sein  sollte  V  Ich  meine,  wir  müssen  uns  dazu  bequemen,  in 
ünöse  trotz  seiner  Vereinzelung  einen  ansatz  zur  Übertragung 
des  -Osu.s  auf  die  Zahlwörter  zu  sehen,  einen  ansatz,  der  eben 
niciit  Aveitcr  gediehen  ist.  Auch  die  bedeutung  des  sufflxes 
lässt  sich  Avohl  erklären.  Wenn  es  nach  den  Zusammenstel- 
lungen l)ei  Schcinwerth-Weyman  a.  a.  o.  200  f.  schon  in  vorclas- 
sischer  zeit  an  adjektivstännae  gehängt  wird,  rein  um  deren 
bedeutung  zu  verstärken:  alshsiis  heUicosus  ohnoxiosus  stre- 
nuosus,  dazu  aus  klassischer  zeit  ehriosns  fenchricosns',  warum 
soll  nicht  auch  tiiücc  bezw,  ünü  entsi»rechcnd  umgeformt  wor- 
den sein,  um  gewichtiger  ins  gelnir  zu  fallen '?   Für  Lucrezens 
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tinorsiim,  aber  M'ird  es  bei  Wakcfields  conjijktur  imvorsum  sein 
l)ewenden  haben  müssen. 

3.  söl  aus  *.9floZ  <<  säcol  -<  scml  wie  no  ans  *naö  -< 
näiö,  amö  ans  "■'amäo  <<  amäiö ;  vg'l.  kret.  dßeXio^  dor.  öeXio^ 
hom.  )ieXio<;,  g-ot.  sauü  an.  ags.  .sy>/,  ]Mahlow  die  langen  voealc 
äeö  '62,  dem  W.  Schulze  ztschr.  27,428  folgt,  leitet  .söZ  aus 
*säol  <C  sävel  her.  In  der  tat  ist  nnlietontes  -ve-  vieltaeh  zu 
-ö-  geworden,  aber  nöcetn  jjörer  lehren,  dass  es  gerade  in  aus- 
lautender, der  liaupttonigen  unmittelbar  folgender  silbe  unver- 
ändert geblieben  ist,  vgl.  den  nächsten  abschnitt.  Dass  die 
länge  der  haupttonigen  silbe  die  unbetonte  in  andere  bahnen 
gedrängt  haben  sollte,  ist  nicht  walirscheinlich.  und  dem  / 
einen  verdunkelnden  einfluss  zuzusclireil)en  ist  wider  die  laut- 
gesetze:  vel  o.  s.  4.  In  neuester  zeit  aber  ist  überhaupt  die 
möglichkeit  bestritten  worden  söl  aus  einer  grundform  mit 
wurzelhaftem  ä  zu  erklären:  von  Kretschmer  ztschr.  31,  351. 
452  und  von  Bechtel  hauptprobleme  277.  Diese  gelehrten 
wollen  es  auf  urspr.  "^söid  zurückführen,  bestochen  durch  die 
allgemein  angenonnnene  contraktion  von  mälo  aus  mclvolo  oder 
*inävelo.  Dass  diese  contraktion  nur  schein,  das  licht,  das  sie 
auf  den  ersten  blick  aufsteckt,  ein  irrlicht  ist,,  haben,  wie  ich 
hoffe,  die  Untersuchungen  über  die  geschichte  des  wortes  dar- 
getan, die  0.  s.  55  ff.  niedergelegt  sind.  Bleibt  aber  die  rück- 
sieht auf  mälo  aus  dem  spiel,  so  wird  man  schwerlich  geneigt 
sein  einer  ansieht  zuzustimmen,  die  entweder  auf  einen  ablaut 
ä — ö  innerhalb  eines  paradignias,  der  meines  wissens  sonst 
noch  in  keinem  falle  nachgewiesen  ist,  zurückgreifen  muss 
oder  zu  der  noch  sehlinnneren  lösung  führt  söl  got.  sauü  an. 
ags.  söl  von  gr.  aeXiot;  loszureisscn.  —  Die  stanmigestalt  des 
nom.  ist  in  die  obliquen  casus  übertragen:  sölis  u.  s.  av.  für 
^sfilis,  wie  nach  ai.  stiras  altbaktr.  Jiilrö  zu  erwarten  ist. 

4.  deus  aus  --hleivos  {deivos  dat.  acc.  pl.?  auf  der  Dve- 
nosinschrift;  diri  qui  potes  =  eeoi  buvaioi  in  der  alten  au- 
guralformel  bei  Vari-o  1.  1.  5,  5(S):  ai.  decü>^  lit.  dSvas,  vgl. 
lat.  devas  Corniscas  CIL.  I,  814.  sei  deo  sei  deivae  ib.  632, 
volsk.  deve,  osk.  deicai.  dek-atiuVum\t()'^)\  Gnaens  ^w^^Gnai- 


1)  Das  angebliche    doivom    auf   der    bronze    vom  Fucinersee 
Zvet.   ITT.  45  l)etrachte  ich  nach  der  niitteilung' Dresscls  bei  Jordan 
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von,  vgl.  Gnaiföd  CIL.  I;  'M),  Xaecin.s  osk.  Ciudfes  C)iaiciie.s. 
So  riclitig  Thiirneyseu  ztschr.  28,  155,  und  mit  unrecht  ist 
seine  erklärung-  von  cleus  von  v.  Planta  1,  202  f.  und  Broniseh 
die  osk.  i-  und  e-vocale  180  amu.  angezweifelt  worden  i). 
Bei  Gnaeus  ist  die  frage  aufzuwerfen,  ob  es  seine  lautgestalt 
nicht  erst  dem  im  vorigen  abschnitt  behandelten,  in  historische 
zeit  fallenden  sehwunde  des  v  vor  u  verdankt,  ol)  man  also 
von  Gnaiföd  auf  altlat.  Gnaivos  schliessen  darf,  wie  es  Hühner 
handb.  d.  klass.  altertumswiss.  1  -,  656  und  Froehde  Bezz. 
beitr.  14,  89  tun.  Dagegen  entscheidet  der  umstand,  dass 
bereits  auf  dem  monumentum  Ancyranum  im  griech.  text  nicht 
nur  NaTo?  IX,  21,  sondern  auch  Naiuj  III,  12.  VIII,  20.  IX,  4 
steht.  Dass  diese  Schreibung  nicht  durch  die  transskription 
verschuldet  ist,  lehren  'OKiaouiav  X,  6.  'AouevTiviu  X,  11.  Nun 
sind  aber  die  beispiele,  in  denen  sich  der  im  beginn  der  kaiser- 
zeit  eingetretene  verlust  des  r  vom  nom.  acc.  sg.  auf  die  an- 
deren casus  ausgedehnt  hat,  auch  bei  namen,  so  spärlich  (o. 
s.  51),  dass  es  unglaublich  erscheint,  dass  gerade  dieser  eine 
name  eine  vollständige   ausnähme  gemacht  haben  sollte,    noch 


dtsch.  Ittztg-.  1883,  334,  dass  zwischen  doivom  und  donom  schlech- 
terdings niclit  zu  entscheiden  sei,  als  abgetan;  vgl.  v.  Planta  1,151. 
1)  Broniseh  legt  deio-  zu  grimde,  das  in  keiner  anderen 
spräche  einen  anhaltspnnkt  hat;  ausserdem  lässt  er  die  ^•on  Mommsen 
zu  CIL.  I,  632  mit  recht  als  uralt  bezeichnete  fovmel  nei  deo  sei  dei- 
vae  ausser  acht,  die  deutlich  lehrt,  dass  beim  masc.  die  lautlichen 
Verhältnisse  gegeben  waren,  die  den  auslall  des  /:  herlniituhrten, 
und  dass  das  fem.  dea  dem  masc.  erst  in  jüng-erer  zeit  nachgebildet 
ist.  V.  Planta  sucht  das  rätsei  durch  eine  alte  abstufende  flexion 
*deius  ''deiuel  ^deinöi  'deluni  zu  lösen.  So  sicher  aber  durch  Streit- 
berg für  die  -/o-stämme  eine  Hexionsweise  -i.s  -iosio  u.  s.  w.  dai'getan 
ist,  so  wenig  ist  meines  erachtens  eine;  analoge  abstufung-  bei  den 
-i^o-stämmen  erwiesen.  Während  die  al)stufende  flexion  bei  ersteren 
in  einer  ganzen  anzahl  von  Sprachgebieten  historisch  vorliegt,  ist 
sie  bei  letzteren  auf  keinem  einzigen  zu  finden.  Demi  tcoXvc,  ttoWoO, 
worin  Streitberg  Idg.  forsch.  1,91  einen  Ix'leg  dafür  zu  haben  meint, 
Iiält  nicht  stich.  Ich  habe  den  regeln  Johannes  Schmidts  über  die 
sciiicksale  von  liquida  und  nasal  -j-  ^  und  /  im  griech.  (pluralbild. 
(1.  neutra  47  aum.  1\  auf  denen  Streitberg  fusst,  nie  beistimmen 
können  und  kann  zu  meiner  frcude  jetzt  auf  die  auseinander- 
setzungen  von  W.  Schulze  quaest.  ep.  80  ff.  verweisen.  Dass  aber 
ilcxionen  wie  ai^  äi/u-  und  \;\t.  aevHDi,  ai.  isii-  und  gr.  iöq  sich  urspr. 
zu  einer  abstufenden  Hexion  ergänzt  hätten,  dürfte  schwerlich  zn 
erweisen  sein:  überall  kann  jüngerer  üiiergang  aus  ilei"  ii-  in  die 
o-deklination  stattgefunden  haben. 
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dazu  schon  in  so  tViUier  /,cii.  .'vücii  .sonst  ist,  wo  der  luinie 
nicht  abgekürzt  ist,  stets  nur  ein  -ti-  geschrieben,  und  ebenso 
kennen  andere  griceh.  inschriften  nur  Naiov  CIA.  III,  580. 
Naiou  619  b.  1436.  llübner  bringt  allerdings  zwei  beispiele  für 
Naevus,  aber  beide  stehen  auf  sehr  schwachen  füssen.  Sowohl 
CIL.  V,  6047  als  auch  X,  3699  ii  29  (vom  jähre  251  n.  Chr.) 
steht  Naevius  auf  dem  steine,  und  Naevu.s  ist  erst  conjektur 
von  Mommsen,  in  der  ersten  inschrift,  um  aus  dem  überlieferten 
NAEVIVS  SEP  TIM  L  F IVSTIVH  einen  einheitlichen  namen 
(Naevus  Septiin.  L.  f.  lustiis)  zu  gewinnen,  auf  der  zweiten, 
um  der  vollen  nanicnsbczeichnung  Naevius  Pollius  Pr'iaciis 
das  anstössige  eines  noniens  als  pracnomen  zu  nehmen;  allein 
es  heisst  auch  in  der  unmittelbar  folgenden  zcile  lul'ms  Decins 
Felicius,  und  Mommsens  conjektur  schafft  die  neue  Schwierig- 
keit, dass  das  pracnomen  in  diesem  einen  falle  ausgeschrieben 
wäre,  während  die  Inschrift  in  allen  anderen  fällen  in  der  üb- 
lichen w^eise  siglen  anwendet. 

Im  einzelnen  aber  ist  an  Thurneysens  ausführungen 
manches  richtig  zu  stellen.  Nach  Th.  sah  das  ursprüngliche 
paradigma  so  aus :  '^deios  deki  deiöi  delom  deke  deioi  deiöm 
deiois  deions.  Lautgesetzlich  hätten  also  nur  der  gen.  und  voc. 
sg.  das  V  behalten.  Bei  dieser  Sachlage  wäre  kaum  zu  be- 
greifen, wie  die  weitaus  grösste  mehrzahl  der -mo- stamme:  cli- 
vos  rtvos  und  die  anderen  unten  aufzuzählenden  x  ihr  v  in  allen 
casus  widerherstellen  konnten.  Tatsächlich  wird  eine  be- 
schränkung  des  ausfalles  des  v  noch  durch  andere  Wörter  ge- 
fordert: favor  livor  pavor  cruor,  das,  wie  in  abschnitt  4  ge- 
zeigt werden  wird,  erst  in  verhältnismässig  junger  zeit,  nach 
der  durchführung  des  dreisilbengesetzes  für  den  accent,  aus 
*crövös  entstanden  ist  ^) ;  pavö ;  favönius  Favönius  Fla- 
vönkis  Arön'ms  Paröniu,s  (letztere  drei  nur  auf  inschriften 
belegt:  Fl  CIL.  III,  292.  VIII,  8057.  IX,  5047.  6082,  34. 
X,  5674.  ^^J.VI,  12942—12955.  XIV,  2181.  2182.  Pav.Ill, 
2373.  2503.  2951,  aber  sicher  mit  ö  anzusetzen  nach  Favö- 
nius Scribönms  Semj^rönius  u.  s.  av.).  Einige  von  diesen  er- 
scheinen zwar  auf  inschriften  und  in  grammatikerzeuguissen 
der  kaiserzeit  ohne  v\  dass  es  sich  hier  aber  um  jüngeren, 
nicht  vorhistorischen    ausfall    des   v   handelt,    der    ebenso    gut 


1)  levor   bei  Lucrez   ist   junge  nevibildiing    (W.  Meyer-Lübke 
archiv  8,  315  f.). 


aiu'li  \<if  /',  z.  h.  Mi  facilhi,  vurkoiiiiut,  lehrt  die  ständige  Ortho- 
graphie der  litterarisehen  spräche.  Könnte  man  in  favor  livor 
pavor  Flarönius  Kai:önius  Avöntus  Fatötims  das  r  zur  not  als 
ühertrag-en  von  faveo  liceo  paveo  flavus  ravus  aveo  fai-eo  recht- 
fcrtig-en,  so  versagt  diese  aushilfe  bei  jjavö  favönius  ^crövös, 
und  es  ergiebt  sieh,  dass  v  lautg-esetzlich  erhalten  bleibt  vor 
lang-eni  ö;  fäcör  livör  pävör  crüör  aus  älterem  -ör  -ös.  Mit 
anderen  worten:  ö  muss  urspr.  helleren  klang-  gehabt  haben  als 
ö,  und  das  steht  zwar  nicht  im  einklang-  mit  dem  in  den  spä- 
teren phasen  des  lat.  zwischen  den  beiden  lautnttanceu  be- 
stehenden Verhältnis,  stimmt  dafür  aber  vorzüglich  zu  dem, 
was  wir  über  den  unterschied  von  gr.  uu  und  o  wissen.  Also 
hat  auch  der  dat.  abl.  sing.  g-en.  (acc.  V)  pl.  v  behalten, 
m'igliclier  weise  auch  der  nom.  pl.,  falls  er  zur  zeit  des 
Wandels  noch  die  durch  die  anderen  ital.  mundarten  als 
urital.  gesicherte  endung  -ös  gehabt  hat.  Damit  rückt  Gnai- 
vöcl  in  das  richtige  licht.  Vielleicht  darf  man  nach  gewissen 
griech.  analogien  noch  auf  eine  weitere  einschränkung  schliessen. 
Bei  Homer,  in  Gortyn  und  wahrscheinlich  auf  Kypros  ist  J^ 
in  der  anlautsgruppe  fo-  /uu-  lautgesetzlieh  geschwunden, 
geblieben  aber  ist  es  in  fo\-  fztschr.  32,  27.3  ff.).  Es  ist 
möglich,  wenn  auch  nicht  Ijeweisbar,  dass  ebenso  im  lat. 
r  vor  -oi  geblieben  ist.  Dann  träte  auch  der  dat.  plur.  in 
die  reihe  der  casus  mit  lautgesetzlich  erhaltenem  v  ein,  und 
ebenso  der  nom.  pl.,  für  den  fall  dass  er  zur  zeit  des  Schwundes 
bereits  auf  -oi  ausging.  Ausfall  des  t  wäre  dann  nur  im  nom. 
acc.  sing,  und  vielleicht  acc.  pl.  anzunehmen. 

Nach  Thurncysen  ist  deus  aus  ^deios  durch  die  mittel- 
stufe  deof^  entstanden,  worin  e  den  geschlossenen  e-laut  be- 
zeichnen soll,  der  im  älteren  Latein  aus  ei  entstanden  und  später 
mit  t  zusammengefallen  ist.  Wäre  aber  in  diesem  falle  nicht 
*c?/?/.s'  an  stelle  von  deus  zu  erwarten"?  Einfacher  erklärt  sich 
der  verlauf  der  sache,  wenn  wir  uns  das  /  des  dijihthongen  ei 
für  die  zeit  des  schwinides  des  r  noch  als  liuHivocal  denken. 
Dann  wurde  '^^deiuoH  ohne  weiteres  zu  '■'deios,  und  dessen  / 
schwand  mit  allen  anderen  /  zwischen  \ocalen.  Diese  ent- 
wickliing  stinnnt  mit  dem  überein.  was  o.  s.  53  f.  aus  vo/n 
für  die  clironologie  des  ausfalles  von  r  gefolgert  ist.  Entspre- 
chend hätte  aus  ■'''(/ luiifjos  über  '•'friuilos  '■''Gndds  werden  müssen, 
das  ai  muss  also  aus  dem  gen.  dat.  voe.  sg.  in  tien  nom.  acc. 
neu  eingeführt  sein. 
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Tliurneyscii  nimmt  ;iii,  die  iirs[)r.  (Icxion  deos  deivi  deivö 
deom  habe  sich  zu  zwei  vollen  ])ara(lig'nien  deos  und  deivo.s 
ausgewachsen ,  heide  seien  zunäciist  unterseliiedslos  neben 
einander  gel)rauclit  ,  deivos  aber  schliesslich  aufgeg'cben 
worden  wegen  des  zusaminenfalles  mit  dem  adj.  dtvon  ""gött- 
lich' aus  '^'deivios  oder  '''dhios.  Ich  selic  niclit  ein,  warum 
man  in  diesem  adjektivum  d'u-os  nicht  direkt  die  tbrtsetzung 
jenes  zweiten  päradigmas  deivos  sehen  soll.  Ved.  deväs 
wird  nicht  bloss  substantivisch,  sondern ,  obzwar  seltener, 
auch  adjektivisch  gebraucht,  z.  B.  devdm  mdnas,  detxlm 
jyotis  (die  stellen  bei  Grassmann  s.  630  ff.),  vgl.  auch  decd- 
tamas.  Die  grenzen  zwischen  substantivischer  und  adjekti- 
vischer bedeutung  sind,  wie  überhaupt  in  den  ältesten  perioden 
nicht  mit  voller  schärfe  ausgeprägt,  so  naturgemäss  gerade 
bei  diesem  worte  fliessend.  Das  lat.  hat  die  doppelheit,  die 
sich  durch  lautliche  processe  herausgebildet  hatte,  benutzt, 
um  Substantiv  und  adjektiv  zu  scheiden,  ein  Vorgang,  den 
Thurneysen  selbst  für  das  analoge  paar  cous — cavus  angenom- 
men hat.  Übrigens  konnte  meiner  meinung  nach  ans  '■^•deivios 
*divios  gar  nicht  ditos  werden,  vielmehr  betrachte  ich  als 
reflex  von  *dhnos  auf  ital.  boden  lat.  dius,  von  '"^delvios  viel- 
leicht iimbr.  deveia\  genaueres  im  abschnitt  3. 

Wie  soeben  angedeutet,  bringt  Thurneysen  als  beispiel 
des  Wegfalls  von  v  auch  cous  coliiim  'höhlung  in  der  pflug- 
wage (Varro  1.  1.  5,  135),  höhlung  des  himmcls  (Ennius)'  neben 
cävus  zu  gr.  KÖoi  KÖiXoq  aus  *kö/oi  '-'kö/iXci;.  So  ansprechend 
diese  combination  ist,  so  muss  ich  sie  docli  als  unsicher  be- 
trachten, so  lange  die  von  Th.  angeregte  frage  nach  dem 
Übergänge  von  urspr.  -öv-  in  -äv-  ihrer  endgültigen  beautwor- 
tung  harrt.  Auch  die  art,  wie  Th.  lat.  Gäius  mit  osk.  Gaa- 
vüs  (dazu  falisk.  Cavio  Camä)  vermittelt,  ist  mir  wenig  wahr- 
scheinlich. ^Gäüios  soll  zunächst  zu  '^Gaivos  geworden  sein, 
daraus  *Gmos  Gäius  Gäjus.  Allein  die  lehre  von  der  epen- 
thetischen  Wirkung  des  i  oder  i  über  ii  hinweg,  die  Thurn- 
eysen herkunft  und  bildung  der  verba  auf  -io  s.  41  ff.  ent- 
wickelt hat,  ist  keineswegs  gesichert,  auch  nicht  nachdem 
neuerdings  v.  Planta  1,  169  ff.  für  sie  in  die  schranken  ge- 
treten ist.  Weiter  ist  bei  einer  grundform  *Gäivos  unverständ- 
lich, wie  sich  al  zu  äj  gestalten  konnte  im  gegensatz  zu 
Gnaeus  aus  *Gnawos.     Endlich    bleibt  die   form  des  nomens 
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Gcwiiis  unaufgeklärt,  die  von  dem  praenomen  Gäiua  nicht  ge- 
trennt werden  kann  und  die  nicht  hloss  in  ehemals  sabellisch- 
oskischen  landschaften  (vg-1.  die  indiees  CIL.  IX  p.  713  f.  X 
p.  1038  f.  1064.  IV  p.  230),  sondern  auch  auf  echt  lateinischem 
Sprachgebiet  vorkommt  (CIL.  XIV  index  p.  514.  VI,  18893 
— 18940);  doch  kann  sie  allerdings  in  letzteres  aus  den  ersteren 
eingewandert  sein.  Erwägt  man,  dass  die  ^gleichen  doppel- 
formen vorliegen  bei  Roius  (so  schon  auf  einer  spanischen 
münze  CIL.  I  p.  142,  die  nach  Mommsens  urteil  vielleicht 
noch  aus  der  zeit  der  republik  stammt)  neben  seltenerem  Ba- 
rius  (s.  die  indiees  CIL.  II  p.  1071.  III  p.  1082.  V  p.  1125 
und  besonders  IX  p.  723.  X  p.  1053)  und  Ramlia  Ravillius, 
die  zu  mr?fs 'grauäugig'  gehören  (vgl.  Festus  378,  8),  so  wird 
die  annähme  vielleicht  gestattet  sein,  dass  u  nach  langem  vocal 
vor  folgendem  i  ausgedrängt  wurde,  wie  es  nach  gutturalen 
in  gleicher  läge  ausgedrängt  worden  ist  (Bersu  126  ff.).  Dann 
mussten  in  der  Hcxion  formen  mit  und  ohne  ii  wechseln:  Gäios 
Gciiö  Gcliom.  aber  Gärt  gen.  und  voc.  Wurden  beide  Stamm- 
formen durchgeführt,  so  entstand  ein  doppeltes  j>aradigma; 
bei  Reims  Rävius  liegt  es  noch  vor,  bei  Gäius  Gäclus  wurde 
es  benutzt,  um  nomen  und  praenomen  zu  differenzieren. 

Dagegen  steckt  ein  weiteres  beispiel,  in  dem  r  geschwun- 
den ist,  vielleicht  in  dlus  'tag'  in  den  Verbindungen  nudius- 
tertius  -quartus  -quinfiis  -sextus  -tertius  decinms.  An  den  s- 
stamm  zu  denken,  der  in  ai.  diran-d-  sa-divas  jmrve-dyics, 
gr.  eu-bieivoq  aus  *-biJ-e(J-vöq  vorliegt  (Grassmann  ztschr.  11, 
6  f.  W.  .Schulze  ib.  27,  546j,  verbietet  allerdings  das  geschlecht; 
wir  kennen  nur  neutrale  nomina  auf  -o.v.  Wir  haben  aber 
vielleicht  in  dius  aus  '''divos  einen  masculinen  o-stamm  vor  uns, 
von  dem  im  Rigveda  spuren  erhalten  sind  in  dird-l:sas  'im 
himmel  w^ohnend'  und  vor  allem  in  dive-dice  'tag  für  tag',  in 
dem  Roth  PW.  3,  619  den  dativ  vom  stamme  dir-,  Delbrück 
aber  abl.  loc.  instr.  40  und  altind.  syntax  149  mit  (Jrassmann 
wtb.  604  den  loc.  eines  stanmies  dira-  sieht  (\gl.  di/dri-di/dr/ 
RV.  1,  25,  1),  weil  ein  solcher  gebrauch  des  dativs  dem  R\'. 
fremd  sei.  Es  besteht  jedoch  noch  eine  andere  möglichkeit. 
und  diese  darf  meines  erachtens  am  meisten  ansprach  auf 
glauben  erheben.  Seit  Lachmann  zu  Lucrez  p.  227  gilt  »ii- 
diits  allgemein  als  trihreve.  Einwendungen  haben  sich  höchstens 
gegen  die    kürze  der  ersten    silbe  geregt    (Bergk  beitr.  z.  lat. 
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g-nimiii.  1,  löJ);  dass  sie  irriü,-  sind,  beweist  die  idciitität  von 
nu-  mit  ai.  nu,  g-r.  vö  u.  s.  w.,  die  von  Ostliotf  MU.  4,  2To 
\\w\  Ihugniann  ))er.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1890,  227  erkannt 
ist.  Dagegen  wissen  wir  über  die  (jiiantität  der  dritten  sillje 
in  Wahrheit  gar  nichts.  Die  oben  genannten  verbindinigen 
kommen  nur  in  prosa  nnd  bei  den  seenikern  ^■or,  und  l)ei 
diesen  ist  die  messung  stets  nudlus  i,  d.  h.  -us  stellt  stets 
in  der  einsilbigen  Senkung  vor  consonanten.  Nach  der  bishe- 
rigen aulfassung  nmsste  es  hier  als  i)ositionslängc  angesehen 
werden,  es  kann  al)er  mit  demselben  rechte  als  naturlänge 
gelten.  Dann  ist  dim  unmittelbar  gleich  ai.  di/äus  gr.  Zevc, 
und  ein  höchst  wertvolles  beweisstück  für  die  idg.  gruudtbrm 
"^dieus,  auf  die  schon  die  Übereinstimmung  des  ai.  und  griech. 
allen  theorien  von  dem  gleichmässigen  ausfall  des  u  nach 
langen  vocalen  zum  trotz  hingewiesen  hatte  (vgl.  Streitberg  z. 
germ.  Sprachgeschichte  41  f.  47 ft".).  In  der  formelhaften -sersteine- 
rimg  ist  der  alte  nom.  von  dem  einflusse  des  aec.  diem,  älter 
*diem  verschont  geblieben,  durch  den  er  sonst  zu  dies  umge- 
staltet worden  ist.  Von  dies  diem  aus  ist  dann  die  gesamte 
flexion  des  wortes  in  die  5.  deklination  übergeschlagen,  und 
den  letzten  schritt  auf  diesem  Avege  bedeutet  der  teilweise 
Übergang  ins  feminine  geschlecht.  In  adverbialer  Verwendung 
aber  haben  sich  wahrscheinlich  auch  sonst  noch  reste  der  ur- 
alten idg.  flexionsweise  gerettet;  sie  ans  licht  tn  ziehen  ist 
der  dritte  exeurs  bestimmt. 

Alle  übrigen  nomina  auf  -cos  -vom  haben,  dem  drucke 
der  überwiegenden  mehrzahl  der  casus  folgend,  c  da,  wo  es 
geschwunden  Avar,  Wider  eingefügt:  ävos  däros  färos  flävos 
(jnclvos  pai'os  präros  rävos  octäcos  aerom  laecos  naevos  sae- 
t'os  scaevüs  clwos  conivoni  prtros  rlros  riros  Gradlvos  las- 
civos  coclfos  captlros  fugitlcos  prhnitlvos  und  die  anderen 
adjektiva  auf  -iros  und  -Uros  (zusammengestellt  von  Joidan 
Hermes  l.ö,  löf.)  növos  sövos  töcos  Orom.  Man  versteht  leicht, 
dass  gerade  die  gottesbezeichnung  und  ein  nanie  diesem  all- 
gemeinen zuge  nicht  folge  geleistet  hal)en.  Von  diesen  grund- 
wörtern  aus  haben  dann  auch  die  ableitungen,  die  ihr  r  laut- 
gesetzlich verlieren  mussten,  es  wider  bezogen,  soweit  sie  zur 
zeit  der  Wirksamkeit  des  gesetzes  überhaupt  schon  im  gel)rauch 
waren :  avoiiculos  rivölos  Scaevöla.  Hierher  gehört  auch  fri- 
völus,  das  auf  einem  verschollenen  ^frlvos  beruht,  Avie  helvohis 
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parcolus  auf  helros  parcos  (Usthott'  Mü.  ö,  W.)).  ^frivos  war 
mit  r-suffix,  das  vielleicht  auch  in  ref'rka  Festiis  380,  17  ff. 
vorliegt,  abgeleitet  Aon  wurzel /V-i-  m  friare\  letzteres  bat  also 
iiicbt  V  eing-ebüsst.  Wie  bei  den  nomina  ist  aucli  bei  den 
verba  auf  -vö  das  v  vor  ö  widerbergestellt,  vor  allem  in  der 
3.  pl.  ind.  confloront  vir  out' 

H.  A.  Koch  liat  freilich  jlib.  101  (1870),  284  auf  grund 
von  handschriftliclien  lesarten  dem  Plautus  formen  mit  -ii-  statt 
-vo-  zuweisen  wollen:    noum  Pseud.  434   nach  A    (nouom  B), 

Most.  759  nach    noum  B    {nouum  reliqui);    eins   Pseud.   339 

c 

nach  B  {uius  D  uiuus  ACF);  subditium  Pseud.  752  nach  C 
{subditü  B  suhdiciü  D  suhdiditium  F);  ciunt  Trin.  1075  nach 
A  (iiiuonf  B).  Bacch.  540  nach  B,  wo  aber  von  zweiter  band 
H  über  dem  l  übergeschrieben  ist  (nümnt  C  D  F).  Betrachtet 
man  diesen  tatbestand  unbefangen  und  zieht  man  in  erwägung, 
dass  die  Inschriften  nur  -iio-  kennen  und  dass  dies  auch  mas- 
senweise in  den  hss.  überliefert  ist  (s.  für  A  den  index  in 
Studemunds  apographon  p.  523  f.),  so  Avird  man  nicht  zweifeln, 
dass  es  sich  wie  in  den  Vergib  und  Horazhss.  (o.  s.  47 1  um 
gelegentliches  eindringen  der  jüngeren  volkstümlichen  form, 
zum  teil  vielleicht  nur  um  Schreibfehler  handelt.  Ohne  hand- 
schriftliche gewähr,  aus  metrischen  gründen  hat  Koch  ferner 
a.  a.  0.  s.  283  f.,  wie  schon  vor  ihm  Brix  jhb.  91  (1865),  57 
in  der  Aul.  778.  782.  799  (Brix  auch  685)  für  avonculus, 
dessen  erste  beide  silben  die  hebung  des  trochäus  bezw.  iam- 
bus  ausfüllen,  cmncidu^  einsetzen  wollen.  Indess  hat  schon 
C.  F.  W.  Müller  plautin.  pros.  232  f.  gezeigt,  dass  auch  dieser 
fall  unter  das  sogen,  iambenkürzungsgesetz  fällt  und  i,^^±  zu 
messen  ist.  —  Damit  ist  auch  über  Firnis  CIL.  I,  277  das 
urteil  gesprochen;  s.  o.  s.  37  f. 

5.  pröris  aus  '^prävörls  (vgl.  sol  aus  "^mcol  o.  s.  68) 
=  gr.  TTpÜjpa  aus  *TrpuO/aipa,  idg.  *pfcriä{-l)  zu  '^prfos  'vorn 
befindlicli '  (ai.  ptü'vas  altbulg.  prüvü  gr.  irpujriv  aus  *TTpuuJ^iäv) 
nach  W.  Scbulze  (piaest.  ep.  487.  Doch  ist  diese  erklärung 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  pröris  kommt  nur  ganz  vereinzelt 
vor:  Acc.  trag.  R.  -  575  prörim  und  möglicher  weise  Lucr. 
2,  554,  wo  der  ((uadratus  pro.sem,  der  corrector  oblongi  prö- 
ram  hat  (Lachraann  zu  Lucr.  p.  K'8);  die  hcrausgeber  schreiben 
liier  alle  pi'Oraii/.    pt-ora  ist  das   allein   übliche,    und  dies  ist. 
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wie  aiK'li  >Scliul/c  /iigiebt,  aiii>  dem  ^r.  rrpLÜpa  eiillelmt,  luxl 
zwar  schon  in  alter  zeit,  wie  pröreta  Plaut.  Kud.  1014  =  ion. 
*TrpujpriT)-|(;  att.  TTpLupdTi-|(g  lelirt.  Unter  diesen  umständen  ist 
es  mir  walirsclieinliclier,  dass  pröris  eine  zeitweise  in  der 
spräche  vorhandene  Umbildung  von  pröra  nach  dem  geg-enteil 
imppis  ist. 

6.  Ausfall  des  v  mit  darauf  folgender  vocaleontraktiou 
Iiat  scheinbar  stattgefunden  in  Mari^  gegenüber  Märors.  und 
dies  ist,  wie  es  scheint,  tatsächlich  die  ansieht  von  Jordan  bei 
Prellcr^  1,  o35  anm.  4.  Dass  sie  unrichtig  ist,  geht  aus  der 
Aorausgesetzten  eontraktion  von  ((o  zu  ä  gegenüber  söl  aus 
■=\sY<ro/  hervor,  vor  allem  aber  daraus,  dass  Mcwors  eben  ei*- 
halten  ist.  Beide  formen  ganz  von  einander  zu  trennen,  wie 
es  Corssen  l~  409  f.  und  neuestens  Maurenbrecher  archiv  S, 
290  f.  getan  haben,  wird  man  sich  kaum  entschliessen,  und 
sie  lassen  sich  auch  wohl  vermitteln.  Entweder  durch  die 
Zwischenstufe  JJäinie  CIL.  I,  63  aus  Tusculum,  das  aus  Md- 
forfe  durch  synkope  entstanden  sein  kann.  Maurenbrecher 
a.  a.  0.  behauptet  demgegenüber,  die  tri])hthongische  lautfolge 
-mir-  sei  für  die  Römer  wie  für  uns  unsprechbar  gewesen^); 
mit  unrecht,  wie  rürsus  aus  ^'revorsos  durch  die  mittelstufen 
*reursos  "'roursos  bew^eist  (o.  s.  60).  Schwer  sprechbar  war 
sie  allerdings,  zumal  bei  der  länge  des  «,  und  (jas  kann  die 
Veranlassung  gewesen  sein,  dass  sie  durch  ausstossung  des  u 
zu  är  erleichtert  wanxlc,  obwohl  sonst  -au-  wäe  -äu-  in  alter 
zeit  unverändert  geblieben  sind.  Indess  ist  doch  sehr  die  frage, 
ob  nicht  die  Schreibung  Maiirte  gegenüber  Jfafortei  CIL.  I, 
808  ehen  blosse  Schreibung  ist,  d.  li.  vocalunterdrückung  in 
der  Schrift  vorliegt  (Ritschi  opusc.  4.  4S9  f..  dessen  begrün- 
dung  freilich  heutzutage  nicht  mehr  lialtbar  ist).  Jims  gegen- 
über Mclrors  aber  kann  auch  eine  jener  kürzungen  vorstellen, 
die  bei  namen  in  allen  sprachen  gäng  und  gäbe  sind  und  die 
aucli  bei  götternamen  ab  und  zu  begegnen:  gr.  Aihju  neben 
Ari|uiiTr|p,  lat.  hercU,  urspr.  vocativ,  jieben  'HpaKXfi(;  (nach  den 
auseinandersetzungen  von  W.  Schulze  ztschr.  32,  195  f.  anm.). 
Durch  die  erörterungen  Zimmers  ztschr.  32,  190  ff.  ist  es  im 
höchsten  masse  wahrscheinlich  geworden,  dass  diese  kosenden 


1)  ]\I.".s  beiiierkim^'en  über  das  sonautisclu'  /•  sind  mir  in  dem 
zusaminenhaug'e,  iu  dem  sie  stehen,  nicht  ganz  klar  geworden. 
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kiirznnj^eii  ihren  iirsprüngliclien  platz  in  der  vocativischen  an- 
rede geliabt  lind  sicli  erst  von  da  aus  weiter  ausgebreitet 
haben.  Dazu  stimmt  Marmar  im  Arvalliede  ^),  in  dem  wir 
nach  einer  scharfsinnigen  Vermutung  Jordans  a.  a.,  o.  Avohl  eine 
dojjpelsctzung  (^Ape<;  "Ape<;j  des  uralten  ^ocativs  zu  erkennen 
haben  =  Mar — Mar  aus  *Marf — Mart  mit  lautgesetzlichem 
Schwunde  des  f  hinter  r  wie  in  Jecnr  =  ai.  ydlcrt,  cor  aus 
■■•V'orf?  (J.  Schmidt  pluralbild.  173)  und  mit  der  alten  form  des 
voc.  der  consonantischen  stamme,  die  sonst  durch  den  nom.  er- 
setzt worden  ist-).  Die  kurzform  hat  dann  die  urspr.  längere 
in  der  spräche  des  lebens  im  lat.  wie  im  umbr.  (Marte  dat.) 
und  marsischen  verdrängt  und  die  längere  sich  ausser  in  den 
angetuhi'ten  inschriftlichen  beispielen  nur  in  feierlicher  und 
dichterischer  spräche  erhalten.  Bei  dieser  erklärung  erledigen 
sich  auch  die  an  sich  berechtigten  bedenken,  die  Maurenbrecher 
a.  a.  0.  aus  dem  zeitlichen  Verhältnis  von  Mars  und  Macors 
schöpft,  insofern  das  crstere  auf  älteren  Inschriften  begegnet 
als  das  letztere. 

Warum  ist  denn  nun  aber  in  Mävors  das  v  nicht  ausge- 
stossen  worden?  Die  antwort  auf  diese  frage  könnte  nur  die 
etymologie  des  namens  geben,  eine  sichere  ableitung  aber  wird 
man  von  mir  nicht  verlangen  für  einen  gott,  über  dessen  ur- 
sprüngliche natur  die  schroffsten  meinungsverschiedenheiten 
bestehen.  Erinnert  man  sich  au  mäcolo  (o.  s.  öö  ff.),  so  wird 
man  auch  bei  Marors  voraussetzen  dürfen,  dass  die  länge  des 
ä  und  im  verein  damit  die  erhaltung  des  r  darauf  beruht,  dass 
vor  dem  r  urspr.  ein  oder  mehrere  consonanten  gestanden 
haben,  und  so  mag  denn  iuiinii  causa  im  anschluss  au  die 
ctyniologie  Corssens  1- 41U  anni.  und  Bezzenbergers  l)ei  Jordan- 
l'rellcr-'  1,  o3ö  anm.  4  die  ^ermutung  gewagt  werden,  dass 
Mävors  aut  '■■'macs-rort-s  '^maghs-vort-s  zurückgehe-'),    dessen 

1)  Die  variuiitc,  Marmor  iu  ilor  (Ireiiualiyon  widcrholinig'  der 
tünlten  zeile  des  g-ebetes  dürfte  blosse  eiitstellung"  sein  wie  das  ein- 
malige Manna  in  der  zweiten  zeile;  Jordan  krit.  beitr.  208. 

2)  So  aiu'h  selion  in  dem  nieht  verdoppelten  voc.  Mars  der 
dritten  zeile  des  Ar\  alliedes;  nach  Jordan  krit.  beitr.  208  wäre  auch 
dieser  (hirch  uuw  illkiirliclie  eonjektur  an  die  stelle  von  urspr.il/ar- 
mar  gesetzt. 

3)  Corssen  geiit  \  (»u  '\Ma(/i-rorfs,  Bezzenberger  von  */»oc- 
rorts  aus,  indess  bleibt  bei  der  ersteren  g-rundforni  die  länge  des 
ä  unerklärt  (o.  s.  57),  und  bei  der  zweiten  ist  mir  kein  beispiel  ge- 
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erstes  glied  ein  neutrales  .suhstantiv  */nd(jhes — mägho.s  darstellte 
von  der  wurzel,  zu  der  ^r.  |udxo|uai  fadxi  ^^ehören,  das  g-anze 
also  urspr.  'wender  der  sehlaclit,  schlaclitreihe'  oder  dgl.  be- 
zeichnet habe.  Ich  verniag-  freilieh  dies  substantivuni  sonst 
nirgends  nachzuweisen;  denn  '"'ixaxea-iopLai,  aus  dem  Leskien 
das  honi.  |uaxei6|uevo(g  lierleiten  wollte  (Curtius'  stud.  2,  95), 
ist  nicht  stiehlialtii;- (,J.  Schmidt  ztschr.  27,  294.  Schulze  quaest. 
ep.  363),  und  die  vcd.  makhasi/dfe  maJihasyths  sind  in  ihrer 
bedeutung-  zu  unsicher,  als  dass  sie  verwertet  werden  dürften. 
Indess  steht  für  ,udxo)nai  eine  urspr.  wurzelform  )naxe-  fest  (zu- 
letzt darüber  Schulze  a.  a.  o.  449  f.),  und  zu  dieser  ist  ein 
neutraler  .s'-stanmi  g-anz  in  Ordnung-.  iJber  osk.  Mamert-  ent- 
halte ich  mich  des  Urteils  und  verweise  auf  Jordan-Rezzen- 
berfi-er  a.  a.  o. 


Betrachtet  man  die  gleichartig-keit  der  entwicklung-  von 
-quo-  -guö-  zu  -cü-  -gü-  und  von  -vö-  nach  ^•ocalen  zu  -ü-,  die 
um  das  ende  der  republik  und  den  beginn  der  kaiserzeit  vor 
sich  geg'ang-en  ist,  so  wird  man  durch  die  tatsache  des  vor- 
historischen wandeis  von  -vö-  nach  vocalen  zu  -ö-  zu  der  an- 
nähme gedrängt,  dass  auch  -quo-  -gu6-  in  vorhistorischer  zeit 
zu  -cd-  -gö-  g-eworden  sind.  Diese  annähme  hat  bereits  Bersu 
die  gutturalen  s.  134  ff.,  von  ganz  anderen  gesichtspunkten 
ausgehend,  verfochten.  Freilich  hat  sie  widersprach  erfahren 
von  Brug-mann  grdr.  1,  321  anm.  1,  Skutsch  forsch.  1,  59 
anm.  1  und  besonders  von  Froehde  Bezz.  beitr.  14,  88  f.,  und 
es  ist  dem  letztg-enannten  gelehrten  zuzugeben,  dass  bei  weitem 
die  meisten  beispiele,  die  Bersu  ins  feld  führt,  unsicher  oder 
geradezu  anders  aufzufassen  sind.  Zwei  von  ihnen  aber  sind, 
wie  ich  meine,  doch  durchaus  beweiskräftig,  während  auf  der 
anderen  seite  kein  fall  beigebracht  ist  und,  soviel  ich  sehe, 
beigebracht  werden  kann,  der  für  lautgesetzliche  erhaltuug 
von  -quo-  -guö-  spräche:  cölus  'rocken'  =  Trö\o(;  'achse'  alt- 
bulg.  l'olo  'rad'  (Osthoff  PBr.  beitr.  8,  259)  und  vor  allem 
tergus  tergöris,  das  Froehde  selbst  Bezz.  beitr.  8,  165  mit  gr. 
aTepqpo(;  Tepqpoc    'feil,  haut,    bes.   rückenhaut'    verbunden    hat 


genwärtif?,   avo  c  vor  r,    noeli  dazii  mit   ersatzdehiuing,    geseliwun- 
dcn  wäre. 
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imd  dessen  g  geg-eiiüber  dem  auf  labialisiertes  ghu  zurückwei- 
seudeii  g-r.  cp  einer    anderen    crklärung    nicht   fähig-  ist.     Xur 
Averden  wir    nacli    dem,    was  o.  s.  70  f.    über    das    verbleiben 
des  i-  vor  ö    ermittelt  und  vor   oi  als  mög'lich    hingestellt  ist, 
anzunehmen  haben,  dass  auch  qn  gii  vor  ö  und  vielleicht  vor 
Ol  unverändert  geblieben  sind.     \oti  den  beispielen,  die  Bersu 
für  -CO  aus  -quo  anführt,  ist  cicönla  schon  von  Froehde  a.  a.  o. 
abgewiesen,  frlcö  tricöms  weiss  ich,  auch  abgesehen  von  tricae, 
schon  wegen  des  vocalismus  nicht  mit  torqueo  zu  'sereinigen, 
und  praecö  aus  '^'praulcö  hat  den  nicht  labialisierten  guttui'al 
ebenso    wie  vöds    röcnre    Aom    nom.    sg.   röcs   aus  ^ijöqs  be- 
zogen (vgl.  0.  s.  16f.).   Diese  eiuschränkung  zerstreut  auch  die 
nach  Bersus  darstellung  wohl  berechtigten  bedenken  Froehdes 
betreifs    des  durchgeführten  qu  gn   im  stamme  des  relativums 
quo-,  in  den  nomina  wie  equo.9,    den  verben  wie  löquor  stin- 
guö:  cg  waren  wohl   nur   im  nom.  acc.  sg.  (acc.  pl.  V),    beim 
relativstamme  gar  nur  im  neutrum  *corf  und  hi  den  ableitungen 
*('o»i  ''•'cot,  bei  den  verben  in  der  3.  ])1.  ind.  inip.  entstanden. 
Hier  aber  wurden  sie  durch  qu  gn,   das  in  der  weitaus  über- 
wiegenden mehrzahl  der  casus  und  vcrl)alformen  lautgesetzlich 
berechtigt  war,    ebenso  verdrängt,    wie  dies  für  den  analogen 
fall  in  der  kaiserzcit   an  der  band  <ler  Urkunden  zu  verfolgen 
ist.     Erhalten  hat  sich  c  allein  in  cotfidie   als  einer  isolierten 
form;    o.  s.  34.     Dass  es   aber  auch    in  den  anderen  namhaft 
gemachten   fällen  wirklich  einmal   vorhanden  gewesen  ist,    er- 
giebt    sich  aus  der    älteren   form  der    p  r  a  e  p  o  s  i  t  i  o  n  quam 
(Bersu  42  anm.),  die  im  widersprach  mit  osk.  com,  umbr.  Jcum 
Jcti  com  CO  labialen   nachklang  hinter  dem    guttural    aufweist. 
Sie  hat  ihn  bekommen  zu  der  zeit,  als  in  der  conjunktion 
an  stelle  des  lautgesetzlichen  '^com   nach  den  anderen   formen 
des  relativstammes  qiiom  neu  aufkam :  infolge  des  Schwankens, 
das  hier   eine    zeit  lang  zwischen  *com    und  quom    herrschte, 
wurde  auch  dort   neben  com  quom  gesetzt,    und  wie  hier  die 
form  mit  qu  den  sieg  errang,  so  auch  dort.    Bezeichnend  aber 
ist,  dass  die  alte  form  der  ]n-aep.  mit  c  erhalten  geblieben  ist, 
einmal  wo  sie  proklitisch    mit  verben  (com-  con-  co-),    sodann 
wo  sie  enklitisch  mit  pronominalformen  (.st^cv^w  lex  repet.  CIL. 
I,  198,  34  a.  u.  c.  ()ol/32)  zu  einer  einheit  zusannnengeschweisst 
war:    da  die  conjunktion   '''com — quom    mn-    als    selbständiges 
wort   ^(»rkaHl.    machte  sie    ihi-cii  eintluss    auf  die    pi-aeimsitidu 
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nur  da  g-cltcud,  wo  auch  diese  noch  eine  gewisse  selbstäudig'- 
keit  besass. 

Nach  dem  g-esaüten  ist  auch  in  iJquör  aus  Hlquös  U- 
quöris  qn  lautgesetzlieli.  In  aeqiiör  aequoris  liesse  sich  qu 
mit  Bersu  s.  141  f.  aus  einer  urspr.  fiexion  ^aiquos  ^aiquefies 
erklären^).  Andere  weg-c  weist  indess,  wie  mir  seheint, 
das  auslautende  r  des  nominativs.  Die  neutralen  .s-stämme 
nämlich  verpflanzen  im  gegensatz  zu  den  masculinen  das  r 
in  der  regel  nicht  aus  den  casus  obliqui  in  den  nom.;  die 
schuld  daran  trägt  offenbar  der  vielgebrauchte  acc.  sing.,  der 
bei  den  neutris  lautgesetzlich  sein  .*?  behielt,  bei  den  masc.  es 
in  r  verwandelte.  Ausnahmen  bilden  nur  fulgür  röbör  adör 
aequör^).  fiilgur,  alt  fulgusV2a\\.  Fest.  59,  24.  GG.  2,  hat  sein 
r  offenbar  unter  dem  einfiuss  des  masc.  fidgor  durchgeführt. 
Von  röbor  ist  ein  alter  nom.  sg.  rohus  belegt  Cato  r.  r.  IT,  1. 
Colum.  2,  6,  1,  auf  der  anderen  seite  ein  acc.  sg.  masc.  ro- 
hosein  Paul.  Fest.  11,  20.  Nehmen  wir  diese  beiden  tatsachen 
zusammen  mit  der  historischen  flexion  röhö)'  (über  diese  form 
Lachmann  zu  Lucrez  p.  140.  Neue  1  -,  174)  röhur,  röböris, 
so  werden  wir  nicht  zweifeln,  dass  urspr.  zwei  stamme  neben 
einander  gelegen  haben,  ein  neutraler  röbüs  röhöris  (cf.  rö- 
hus-tus)  und  ein  masculiner  ^röbös  '"-röböris,  einer  jener  col- 
lektiven  s-stämme,  über  deren  urspr.  wesen  und  Schicksale  im 
lat.  uns  Joh.  Schmidt  pluralbild.  135  ff".,  besonders  143  f.  be- 
lehrt hat.     Vgl.  femls  und  fenös,  decüs  und  decös,  fulgus  und 


1)  Varro  sat.  Men.  288  (aus  Non.  199,  23)  schreibt  Büclieler: 
lähi  inoffensüm  per  aecor  cdndidum  ad  caicem  seivit 

auf  grund  des  in  den  3  haupthss.  des  Nonius,  dem  Lug-dun.  prior, 
Harleianus  und  Guelferb.  (anders  der  Harl.  m.  pr.)  überlieferten 
eco7'.  Allein  die  hss.  haben  in  diesem  verse  auch  sonst  fehler,  die 
auf  der  spätlat.  ausspräche  beruhen :  levi  für  labi,  e  für  ae  in  ecot; 
suhlt  Harl.  m.  pr.  sihit  rell.  =  sivit,  und  so  dürfte  auch  c  in  ecor 
durch  den  im  spätlat.  eingetretenen  schwund  der  labialisierung'  der 
gutturale  vor  o  (beispiele  bei  Bersu  s.  90)  veranlasst  sein.  Über 
Aecor.  Aeciir.  Aec.  auf  drei  Inschriften  aus  Laibach  CIL.  III,  3831 
—33  gegenüber  Aequor{nä)  CIL.  I,  146G  s.  Bersu  88  f.  142  anm.  1. 

2)  calor  Plaut.  Merc.  860  lasse  ich  aus  dem  spiele ;  seine  gel- 
tung  als  acc.  sg.  ist  zu  unsicher.  —  Der  ansatz  von  verber  ist  un- 
berechtigt; belegt  sind  im  sing,  nur  der  gen.  abl.,  und  als  nom. 
acc.  ist  *verbus  anzusetzen;  vgl.  Skutsch  de  nom.  lat.  sufF.  -no- 
ope  form.  7  f.   W.  Meyer-Lübke    archiv  8,  329  anm.  2. 
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fulgös.  ''''robös  wurde,  wie  alle  gleichen  stämnie,  zu  '-^'röhör  um- 
g-estaltet,  dies  zu  röbör  verkürzt  nach  dem  muster  der  grossen 
niasse  der  hierher  g-ehörig-en  stamme  mit  iambischer  wortform 
{cölör  decör  hönör  läbör  liquör  ödör  rigor  rübör  tlmör  frernör 
fäpör  mgör  u.  s,  w.),  die  die  weniger  zahlreichen  stamme  mit 
spondeischer  wortg-estalt  mit  sich  rissen :  dämör  iclämör  noch 
dreimal  bei  Ennius  Bücheler  decl.  -  s.  17  anm.  4)  horrör  li- 
rör  paJlÖr  splendör  terrör  ämnr  \\.  s.  w.^).  röbör  '^röbörix 
und  röbüs  röböris  flössen  nunmehr  zu  c  i  n  e  m  paradigma  zu- 
sammen kraft  der  vollkommenen  stammesgleichlieit  zwischen 
röbör  und  röböris.  '''röböris  wurde  ganz  eliminiert,  röbns 
fristete  sein  dasein  nach  ausweis  der  Columellastelle  in  der 
hedeutung-  'kraftweizen',  die  bezeichnender  weise  nicht  coUektiv 
ist.  Die  g-rammatiker  haderten,  wie  die  stellen  bei  Xeue  I  - 
173  f.  zeigen,  ob  es  im  nom,  acc.  röbör  oder  röbür  heissen 
müsse:  letzteres  ist  zu  röböris  gebildet  nach  dem  muster  von 
jecür  ijecöris,  femür  ifemöris.  Dass  auch  ädör  urspr.  collek- 
tiver  -ös-stamm  gewesen  ist,  hat  schon  Joh.  Schmidt  a.  a.  o. 
144  vermutet;  vgl.  die  ableitung  adöreus,  gen.  adöris  neben 
adöris  in  den  von  Priscian  VI,  49  =  I,  237,  9  if.  H.  ange- 
führten .')  versen  eines  epikers  C.  Aunius.  Der  tibertritt  ins 
neutrum  mag  hier  durch  das  bedeutungsverwante  far  herbei- 
geführt sein,  vgl.  far  adoreum  Varro  r.  r.  1,9,  4.  Plin.  n.  h. 
18,  81.  Nach  Priscian  a.  a.  o.  und  VIII,  6  =  1,372,  20  ff. 
H.  waren  die  casus  obliqui  von  adör  wenig  im  gebrauch  ;  dies 
der  grund,  weshalb  hier  eine  nebenforin  ^ädür  wie  röbür  nicht 
autkam.  8o  wird  denn  auch  aequör  aeqiiöris  auf  ein  altes 
eollektivum  '^aiquös  '^aiqiieses  zurückgehen,  eine  Vermutung, 
der  die  bedeutung  des  Wortes  durchaus  günstig  ist.  Dies  wurde 
wie  alle  anderen  zu  aequör  ^aequöris  umgestaltet,  schlug 
dann  aber  unter  dem  einflusse  von  mare  und  vielleicht  auch 
xon  pelagus,  wenn  dies  schon  so  frühzeitig  aus  dem  griecli. 
entlehnt  war,  ins  neutrum  über.  Damit  war  der  gebrauch  von 
aequör  nicht  bloss  als  noni.,  sondern  auch  als  acc.  sg.  gegeben, 
und  beide  casus  drückten  auf  die  übrigen  nnt  ganz  anderem 
gewichte,  als  es  bei  den  masc.  der  nominativ  allein  vermochte, 
vor  allem,    sie  fanden  kräftige  hilfe    bei  der   massc  der  casus 

1)  Ebonso  u.rör  für  ''u.vfir  iiacli  sörür. 

S  ij  1  inst.' II ,  siiiil.  /..  lat.  lutit.üi'scliiclik'.  ß 
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obliqiii  Ulli'  -öri.s  von  den  niidcrcii  iieiitris  und  bewirkten  so, 
(iR^a^equöris  ii.  s.  av.  durchweg  an  die  stelle  von  *aequOri.s 
trat.'^  Sind  diese  Vermutungen  richtig-,  so  hat  aer/iwr  seiii  i/h 
in  allen  casus  lautgesetzlich  behalten. 

2.   Wandel  von  unbetontem  rf-  /■/  in  o. 

Eine  reihe  von  Wörtern  erseheint  im  lat.  mit  o,  wiihrcnd 
wir  auf  grund  ihrer  auswärtigen  verwanten  oder  iliici-  hit. 
l)ezw.  ital.  angelnirigen  nach  den  sonst  bekannten  lautgesetzen 
vielmelir  /?  (^aus  älterem  oft)  oder  an  erwarten  sollten.  Die 
forschung  hat  sich  l)is  \<)i'  kurzem  damit  begnügt  diese  fälle 
zu  registrieren,  ohne  im  stände  zu  sein  die  abweichende  be- 
handlungsweise  zu  erklären  iThurneysen  ztschr.  28,  156.  Brug- 
raann  grdr.  1,  76.  8chweizer-8idler  -  s.  22.  Stolz-  s.  275 1. 
Nm  Stolz  hat  a.  a.  o.  die  trage  aufgeworfen,  ob  nicht  urspr. 
ü  =  eu,  ö  ^=^  ou  sei;  ohne  bcrechtigung,  wie  schon  Kretschmer 
ztschr.  31,  452  anm.  1  ausgesprochen  hat.  Kretschmer  selbst 
sucht  a.  a.  o.  451  tf.  in  scharfsinniger  weise  nachzuweisen,  dass 
ö  gar  nicht  der  nachkonnnc  von  ui-spr.  ou,  sondern  von  ön 
sei.  das  eine  stärkere,  unter  umständen  mit  der  ai.  vrddhi 
auf  gleicher  linie  stehende  stufe  des  vocalismus  darstelle.  So 
richtig  dieser  gesichtspunkt  für  einige  bildungen  ist,  bei  denen 
die  entsprechungen  in  den  anderen  sprachen  das  idg.  alter 
des  ö  sicher  stellen,  so  glaube  ich  doch,  dass  er  in  weitaus 
den  meisten  der  einschlägigen  fälle  nicht  zutrifft,  deshalb  weil 
die  auswärtigen  sprachen  entweder  nirgendwo  öu  aufweisen 
oder  nur  in  solchen  abkönimlingen  der  betr.  wurzel,  die  ihrer 
anders  gearteten  bildung  halber  mit  den  lat.  Wörtern  nicht 
ohne  w^eiteres  in  parallele  gestellt  werden  können.  Zudem 
bleiben  einige  wichtige  Wörter  bei  Kretschmer  ganz  unerklärt. 

Fasst  man  die  in  betraclit  kommenden  fälle  schärfer  ins 
äuge,  so  findet  man,  dass  o  in  last  allen  auf  urspr.  öre  On, 
am  ävi  entweder  beruhen  muss  oder  Avenigstens  beruhen  kann. 
Dadurch  wird  man  zu  der  annähme  geführt,  dass  der  \erlust 
des  V  die  folge  eines  besonderen  lautgesetzes  ist.  kraft  dessen 
ve  vi  in  gewissen  ursprünglich  unbetonten  silben  zu  ö  gewor- 
den ist,  das  dann  mit  dem  vorhergehenden  ö  bezw.  ä  zu  ö 
verschmolz;  vgl.  zu  der  contraktion  von  äö  zu  ö  söl  aus  *.Mö/ 
(o.  s.  68),  amO  nus  ^amaö,  nö  aus  *j?äö. 
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Im  f()l,jj;viHlen  stelle  ich  die  beispiele  7Aisainmeii.  die  meiner 
meinuiig-  nach  dieses  lautg-eset/  erAveisen. 

Die  adjektiva  auf  -dsii.'<.  älter  -önsus  g-ehen  /uriick  auf 
^'-6-uenssos  -6-ynt-fo-s  und  sind  identisch  mit  den  avest.  auf 
-rasta-,  z.  b.  asarasta  rein,  g-ereeht'  zu  iisarant-  'mit  rein- 
heit  versehen,  rein,  gerecht',  verwant  mit  den  ai.  auf  -ä-vant-, 
den  gr.  auf  -ö^xc,  -\\exc,.  Diese  erklärung.  die  von  Osthotf  bei 
Brugmann  grdr.  J,  'lO'l  herriUu't  (vgl.  auch  grdr.  2,  218),  ist 
die  einzige,  die  in  nu)r|)h(»logischer  wie  in  lautlicher  beziehung 
befriedigt;  alle  anderen,  til»er  die  man  bei  SclKinwerth-Wey- 
man  archiv  5,  192  ff.  eine  Übersicht  tindet,  kcinnen  ebenso  wie 
die  eigene  dieser  beiden  gelehrten  vor  den  lautgesetzen  nicht 
bestehen.  In  -ösus  sind  die  ableitungen  von  den  ö-stämmen 
(virösufi  aus  *tirö-venssos  über  '■^clrö-önssos)  und  von  den  ä- 
stämmen  {formösus  aus  ^f'ormä-venssos  über  *fornm-önssos) 
lautgesetzlich  zusarameugefallen. 

cönfio  aus  cocentio,  das  noch  inschriftlich  belegt  ist : 
SC.  de  Bac.  V\h.  I,  196,  22  corenfiouid.  W.  Meyer-Lübke 
setzt  archiv  8,  321  als  grundform  cöventio  an,  woraus  cöntio 
durch  Synkope  entstanden  sein  soll;  ich  sehe  al)er  nichts,  >vas 
zur  amiahme  eines  urspr.  cö-  neben  cö-  berechtigen  könnte^). 
cöntio  aus  cönenfio  durch  die  mittelstufe  '^cöontio. 

nönus  aus  ^nörenos,  vgl.  ai.  navamd-  avest.  naoma- 
npers.  naoama-,  nönä-ginta  aus  *növenä-contd,  vgl.  gr.  eve- 
vriKovTtt  aus  "•'evJ^evd-KovTa.  Kretschmer  s.  454  erklärt  sich 
gegen  diese  übliche  deutung,  weil  '^növenos  növenä-contä  viel- 
mehr zu  *m'(nus  ^nünäginta  hätten  führen  müssen,  und  setzt 
iiöuHS  dem  avest.  ndutnö  gleich,  das  neben  naomo  überliefert 
ist.  Ob  wir  das  recht  haben  näumö  und  naomö  als  genetisch 
verschiedene  bildungcn  zu  fassen,  dünkt  mich  sehr  zweifelhaft 
angesichts  des  nebeneinanders  von  av.  htlun  und  haou  ■=  ai. 
dbhavan,  kdr^näun  und  l^dr^naon  =^  ai.  krndran  (Jackson  Avesta 
grammar§ß4).  Auf  alle  fälle  aber  zeigt  die  bilduugsweise  der 
ordiualia  zu  den  die  9  unmittelbar  umgebenden  Zahlwörtern,  die 
wir  der  idg.  Ursprache  zuschreiben  dürfen  und  (Wv  in  der  anliän- 
gung  des  suftixes  -o-  an  die  im  vocalismus  ihrer  Wurzelsilbe  unver- 
änderte cardinalzald   l»esteht    'xcpfcmos  selxhiios  nach   ai.  s((j)- 


\)   rin'i'  die   wi'irtcr  mit  rü-  s.   n,  s.  ()J  ;unii.   1, 
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fanidti  gr.  ■•■eßbe)U0(;  in  epidaur.  eßbejuaioq,  daraus  eßbo|Lioq  ^;  lat. 
septimus  preiiss.  sep{t)mas  lit.  sekmas  altbulg.  sedmyß;  ol- 
töuofi  naeli  gr.  o^hooc,  lat.  nctärus;  dekemos  nach  ai.  daca- 
mds  avest,  dasemö  lat.  declmuH  air.  decJim-ad),  dass  wir  als 
idg-.  Urform  *neuenofi  an/Aisetzen  berechtigt  sind.  Deren  toch- 
terfonn  ital.  *növenos  musste  allerdings,  sobald  das  e  der  niit- 
telsilbe  synkopiert  wurde,  zu  nounos  werden,  ebenso  wie  '''nö- 
ven-dinom  noundimim  CIL.  I,  196,  23,  nündhium  ergab,  und 
dies  ist  uns  tatsächlich  noch  in  einer  aus  dem  Jahre  5  v.  Chr. 
stammenden  inschr.  aus  der  gegend  von  Neai)el  überliefert :  CIL. 
X,  2381  nounas-)  und  liegt  dem  pälign.  namen  iVoMwi?  Zvet. 
III.  31  zu  gnmde,  Avährend  umbr.  Noniar  aus  dem  spiele 
bleiben  muss,  da  sein  ö  =  lat.  ö  oder  =  ou  sein  kann.  Da- 
mit ist  aber  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  nicht  aus  '^notje- 
nox  auch  nönns  hervorgehen  konnte.  Ich  habe  schön  o.  s.  61 
ausgesprochen,  dass  wir  nach  den  neuesten  Untersuchungen 
über  die  vocalsynkope  anzunehmen  haben,  dass  überall  zunächst 
die  synkopierten  und  nichtsynkopierten  formen  neben  einander 
im  gebrauche  waren;  bei  manchen  wcirtern  haben  sie  sich 
allezeit  beide  erhalten,  bei  manchen  ist  die  synkopierte,  wider 
bei  anderen  die  nichtsynkopierte  zur  alleinherrschaft  gelangt.  So 
gut  also  z.  b.  calidus  neben  ccddns.  solidns  neben  soldtis,  validtiH 
neben  valde,  viridw  neben  virdis  und  viele  andere  doppelformen 
neben  einander  herlaufen,  so  gut  konnte  neben  dem  synkopierten 
nounos  das  nicht  synkopierte  *nörenos  bestehen  bleiben  und  im 
weiteren  verlaufe  der  Sprachgeschichte  zu  *nöönos  nönus  werden. 
Notwendige  Voraussetzung  ist  dabei,  dass  der  wandel  von  ve 
VI  zu  Ö  jünger  ist  als  der  eintritt  der  synkope;  wäre  er  älter, 
so  hätte  das  synkopierungsgesetz  formen  wie  *növenos  über- 
haupt nicht  mehr  vorgefunden.  Es  giebt  nichts,  was  diesem 
chronologischen  ansatz  im  wege  stünde,  im  gegenteil,  er  passt 
vortrefflich  zu  dem  hohen  alter,  das  wir  o.  s.  60  wenigstens 
den  anfangen  der  synkope  glauben  zuschreiben  zu  müssen. 


1)  Vgl.  J.  Schmidt  ztschr.  32,  325. 

2)  Die  inschrift  liegt  uns  in  doppelter  ausfertiguiig  vor,  es 
kann  also  ander  richtigkeit  der  Schreibung  und  lesiing  kein  zw  eitel 
obwalten.  Dagegen  haben  wir  es  in  niingento  CIL.  XIV,  2630,  3 
mit  der  jungen  vulgären  Schreibung  furo  zu  tun,  für  die  Schuchardt 
voc.  2,  117.  3,  204  beispiele  gesammelt  hat.  Übrigens  ist  die  In- 
schrift weniii'  zuverlässi"'  überliefert. 
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Die  auiiahine,  dass  iirsj)!-.  örO  ii.  ;<.  w.  h^icli  ziiiiäelist  in 
die  zwillingsfoniien  oii  und  öce  .i^espalteii  und  öüt  sich  dann 
weiter  zu  öö  ö  entwickelt  habe,  wird  als  richtig  erhärtet  durch 
eine  anzahl  anderer  doppelformen  mit  ö  ü  und  ö  au,  die  im 
laufe  der  Untersuchung-  zur  spräche  kommen  werden.  Sie  er- 
(»ffnet  uns  auch  das  Verständnis  für  die  Schreibung-  nondinum 
auf  der  tab.  Baut.  CIL.  I,  197,  ol  neben  noumUmini  nündi- 
num  und  die  davon  nicht  zu  trennende  Schreibung-  nontiare, 
die  auf  den  ältesten  Inschriften  für  das  spätere  mmtiare  üblich 
ist,  zu  dem  Mar.  Victor.  GLK.  VI,  12,  18  nountios  als  ältere 
form  überliefert.  Allgemein  herrscht  die  ansieht,  dass  non- 
und  iiouu-  nun-  rein  graphische  Varianten  seien.  Auch  Kretsch- 
mer  s.  461  bekennt  sich  zu  ihr  und  meint,  der  aus  ou  her- 
vorgehende monophthong-  sei  zunächst  ein  mittellaut  zwischen 
ö  und  ü  gewesen,  der  in  der  schrift  teils  durch  oii,  teils  durch 
o  oder  u  ausgedrückt  sei.  .Vhnlich  schon  Thurneysen  ztschr. 
28,  156.  Prüft  man  aber  die  belege  genauer,  so  sind  sie  dieser 
auffassung-  wenig  günstig.  Die  Inschriften  nämlich,  die  die 
Schreibung  non-  anwenden,  geben  in  allen  anderen  Wörtern  den 
aus  ou  entstandenen  laut  durchweg-  nur  mit  ou  oder  u  wider, 
abgesehen  von  dem  Wechsel  zwischen  jmplicus  pohliciis  und 
pouhlicus  publicus  puplicus,  der  seine  besonderen  gründe  hat, 
also  hier  nicht  herangezogen  werden  darf  fThurneysen  ztschr. 
oO,  490  f.j.  Die  tab.  Bant.  CIL.  1,  197  mit  nondinum  z.  .'»1. 
[den]ontiari  ?*  schreibt  daneben  ioudicio  2.  loudeac  lö,  iou- 
dicetur  10.  loudicac er it  20  und  durchweg  ionrare  16.  17.  19. 
21.  24.  luuci  4.  lud  17.  24.  Die  lex  repet.  1,  198  hat  pro- 
nontiato  42.  47.  pronontiarif  54,  aber  ious,  iotidex  neben 
index,  ioadicium  iudicium,  ioiidicare  iudicare,  iourare  iurare'. 
iouserit\  ah-  educito  ahducier  duxerit.  Die  epist.  ad  Til».  1, 
201  nontiata  ö,  aber  doucebainus  (5.  indoncinius  10.  indou- 
cere  13.  CIL.  I.  207  pronontiato  z.  1,  ahcv  iudiciun/  1.");  208 
prononfiatum  z.  7,  aber  iur- 1.  Die  fälle  aber,  in  denen  wirk- 
lich (>  an  stelle  eines  sonstigen,  sei  es  auf  ou,  sei  es  auf  <>i 
zurückgehenden  a  geschrieben  ist,  finden  sich  allesamt 
auf  Inschriften  aus  Praeneste:  Losna  =  lüua  (avest.  raox- 
hia-  preuss.  lauxnos  Bugge  ztschr.  20,  14)  CIL.  1,  55  = 
XIV,  4095.  PoZocesl,55  =  XIV  4095  (neben  Polouces  XIV, 
4094).  vorareront  T,  7;->  =^  XIV,  2847/S:  vgl.  auch  Lu(/orcos 
=^  Lycuryus  XIV,  4101,  oder  aus  Falerii :  lof'erfa  Zvet.  111.62 
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zu  osk.  Jjärfrelti,  imd  sie  beweisen  zuiiäclist  jiur  für  diese  bei- 
den Städte  eine  sehr  stark  nach  6  hin  liegende  ausspräche 
des  ü.  Dass  auch  im  eigentliclien  hitein  der  stadt  Kom  ou  nicht 
direkt,  sondern  durch  die  inittelstute  eines  sehr  ^escldossenen  o 
zu  a  geworden  ist,  ist  eine  annähme,  die  an  sich  sehr  wohl 
möglich  ist,  nur  darf  man  nicht  behaupten,  dass  sie  durch  in- 
schriftliche  Zeugnisse  irgendwie  gestützt  werde.  Auf  ein  ein- 
ziges beispiel  kiinnte  man  sicli  aUen falls  berufen  :  conctos  im 
Arvallied  CIL.  I,  28  =  cunctos  aus  ''■'coiüictos  ^coiunctos,  aber 
dies  Avird  l)ei  der  überlicferungsgeschichte  des  denkmals  nie- 
mand zur  grundlage  s})rachgeschiclitlicher  theorien  nehmen 
wollen,  nondiniim  nontiare  aber  verlangen,  eben  weil  sie 
gänzlich  vereinzelt  dastehen,  eine  besondere  erklärung.  Sie 
verlieren  alles  befremdliche,  wenn  wir  in  ihrem  o  einfaches 
langes  ö  sehen.  Dann  sind  sie  tatsächlich  in  der  spräche  vor- 
handene nebenformen  zu  nonndiiKim  nonntiare  und  gehen  mit 
diesen  gemeinschaftlich  auf  '■'norendlnom  '■•'iiocentios  (zu  nocus) 
zurück  ebenso  wie  nomis  nounus  auf  '■'nofenos.  Im  2.  jh. 
V.  Chr.  haben  sie  noch  existiert,  im  ersten  hat  sich  die  spräche 
ihrer  allem  anscheine  nach  entledigt;  die  beiden  jüngsten  be- 
lege für  nontiare  CIL.  I,  207  und  208  stanmien  nach  Monnnsen 
aus  der  periode  der  Gracchen  oder  aus  nicht  viel  späterer  zeit. 

Ich  füge  gleich  noch  einen  weiteren  abk«jmmling  von 
nocus  an,  in  dem  öve /a\  ö  geführt  hat:  Nola  gfegenüber  osk. 
'■'Noala  in  Nilrlanüis  u.  s.  w.  Zvet.  1 1 1.  136,  beide  zurück- 
gehend auf  ^Növelcl.  Die  Osker  haben  also  die  synkopierte, 
die  Römer  die  nichtsynkopierte  form  allein  weitergeführt.  Da- 
gegen haben  indem  namen  der  stadt  AY/ct-y/Vr,  ü\i(i\' Nouceria 
CIL.  I,  551  =  osk.  Nuvhrinum  Kuvlirhuin}  Zvet.  III.  272 
aus  ^Növek-  beide  Völkerschaften  der  synkopierten  form  den 
Vorzug  gegeben.  Ob  man  aus  dem  heutigen  Nocera  auf  eine 
im  volksmunde  neben  Nüceria  gebräuchliche  form  mit  o 
schliessen  darf  (vgl.  v.  Planta  1,  löOi,  lileibe  dahingestellt. 

Ehe  wir  zu  anderen  Wortfamilien  weitergehen,  müssen 
wir  indess  noch  einmal  zu  nönus  zurückkehren,  um  uns  mit 
einer  Schreibung  dieses  wortes  abzufinden,  die  Schwierigkeiten 
bereitet:  dze  noine  auf  der  Dvenosinschrift.  Büchelers  und 
Dresseis  deutung  als  die  noni  trifft  sicherlich  von  allen  bisher 
versuchten  am  ehesten  das  w^ahre.  und  die  schlusskette.  mit- 
telst deren  Pauli  altital.  stud.  1 ,  32  f.    sie   als    unmöglich   er- 
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weisen  wiJl,  zerfällt  in  sieh  selbst,  da  sie  auf  irrigen  [»räruissen 
anfg^ebant  ist.  Aber  die  rechtfei-tigung'  des  o/,  die  Bücheler 
giebt  (rheiu.  nms.  ;>6,  238;  ebenso  Jordan  Hermes  16,  244!, 
reieht  allerdings  nicht  aus.  B.  meint,  noine  sei  aus  '^iiorine 
entstanden  wie  oh-oidire  ans  '^-ovld-  und  noine  in  jüngerer 
zeit  zu  nöni  geworden  wie  die  negation  noinoni  zu  )iön.  Allein 
der  fortgang  dieser  Untersuchungen  wird  lehren,  dass  sich 
ausfall  des  r  in  der  lautgruppe  -oi-i-  oder  ähnlichen  nur  da  nach- 
weisen lässt,  wo  nicht  das  o  selbst,  sondern  die  ihm  vorange- 
hende oder  nachfolgende  silbe  den  ton  trug  labschn.  4).  Der  ver- 
gleich mit  noinom :  nun  aber  ist  deshalb  unzutreffend,  weil  es 
sich  bei  diesem  um  oi  handelt  (vgl.  o.  s.  53  anm.  1).  Ich 
denke,  die  sache  klärt  sich  am  eintachsten  auf.  Avenn  wir  noi7ie 
als  'umgekehrte  Schreibung'  für  none  ansehen.  In  der  zeit, 
der  die  Dvenosinschrift  entstammt,  kann  das  i  in  der  negation 
noinom  schon  verstummt  gewesen  sein.  Einen  direkten  beweis 
dafür  würde  mano  abgeben,  wenn  dessen  deutung  als  dat.  sg. 
lichtig  und  wenn  das  ö  dieses  casus  wirklich  erst  auf  ital, 
boden  aus  -öi  iXumasioi  auf  der  fibula  von  Praeneste)  lautge- 
setzlich hervorgegangen  ist,  welche  Voraussetzungen  freilich 
beide  nichts  weniger  denn  sicher  sind.  Jedenfalls  unterliegt 
jene  annähme  keinerlei  bedenken.  Wenn  also  der  Schreiber 
der  inschrift  nach  traditioneller  Orthographie  noinom  schrieb, 
aber  bereits  "^nono/n  sprach,  so  konnte  er.  den  wir  uns  ganz 
gewiss  nicht  als  vollkommen  sattelfest  in  orthographicis  zu 
denken  haben,  sich  dadurch  leicht  verleiten  lassen  auch  das 
ganz  gleich  gesprochene  no72e  mit  oi  zu  schreiben.  Vielleicht 
verhilft  uns  der  gleiche  gesichtspunkt  auch  zum  Verständnis 
der  anderen  rätselhaften  oi,  durch  die  sich  die  Dvenosinschrift 
auszeichnet:  noisi  =  'tiisi  und  rois  =  r/.s-.  Das  oi  des  ersteren 
vergleicht  Bücheler  a.  a.  o,  mit  dem  o  in  umbr.  noave  VI  br)4; 
dies  no-  aber  ist  neuerdings  von  Brngnnnni  her.  d.  sächs.  ges. 
d.  wiss.  1890,  227  ff.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  als  nfi- 
gedeutet.  Conway  (Amer.  journ.  of  phil.  10,  455  anm.  1)  und 
V.  IManta  (1,  152)  möchten  in  noi  eine  uralte  ablautform  zu 
osk.  nei,  lit.  ne/  sehen,  allein  eine  solche  hat  in  den  verwanten 
sprachen  nirgends  einen  anhält.  Auch  in  voi.s,  das  Froehde 
Bezz.  beitr.  (>,  HiT  und  Osthoff  rliein.  mus.  3(),  486  als  iden- 
tisch mit  ai.  re.si  erkannt  haben,  sollte  nnni  nach  der  vocal- 
stufe,    die    sonst    dem    sing,  praes.  act.    unthematischer    verba 
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zukommt,  eher  ei  als  oi  erwarten,  es  luüsste  denn  sein,  dass 
die  Wurzel  innerhalb  der  ö-reihe  ablautete,  was  nicht  sehr 
Avahrseheinlich  ist,  veis  ist  Plaut.  Pseud.  47.  Men.  226  u.  ö. 
in  A  überliefert  (Studemund  apogr.  reg.  p.  504),  worauf  jedoch 
nicht  allzu  viel  gewicht  geleg-t  werden  darf,  und  wird  von 
Priseian  I,  454,  22  ff.  Htz.  als  altlat.  bezeichnet.  Es  kami 
lautgcsetzlich  aus  älterem  rois  entstanden  sein  wie  quel  aus 
quoi,  doch  setzt  dieser  Übergang  tonlosigkeit  voraus  (vgl.  einen 
im  4.  bd.  der  Idg.  forsch,  erscheinenden  aufsatz),  und  es  ist 
fraglich,  ol)  wir  das  bei  reis  tun  dürfen.  Die  Schwierigkeiten 
lösen  sich  bei  beiden  Wörtern,  wenn  Avir  annehmen,  dass  der 
Schreiber  der  Dvenosinschrift  in  qoi  und  den  damit  auf  gleicher 
stufe  stehenden  fällen,  z.  b.  dem  nom.  pl.,  bereits  den  mono- 
phthongischen laut  sprach,  der  mit  dem  aus  ei  in  betonten 
Silben  entstehenden  inonophthongen  allmählich  zusammenfiel 
und  auf  den  sich  an  die  Dvenosinschrift  zeitlich  anschliessen- 
den denkmälern  mit  e  und  ei  bezeichnet  wird.  Dass  er  es 
tat,  wird  wahrscheinlich  durch  das  e  des  loc.  noitie,  wobei 
es  ohne  belang  ist.  ob  man  die  endung  dieses  casus  auf  urspr. 
-oi  oder  -ei  zurückführt;  denn  die  i-diphthonge  mit  kurzem 
ersten  bestandteile  werden,  wie  die  angezogene  abhandlung  dar- 
zutun suchen  wird,  in  unbetonten  silben  durch  die  bank  gleich 
behandelt.  Gab  nun  der  Schreiber  in  qoi  diesen  monophthongen 
nach  historischer  Orthographie  durch  oi  wider,  so  konnte  er 
sich  wohl  berechtigt  glauben  auch  den  entweder  gleich  oder 
wenigstens  schon  recht  ähnlich  klingenden  in  '^neisi  reis  durch 
oi  zu  bezeichnen. 

Es  folgen  bildungen,  die  dem  formensystem  von  verben 
angehören,  deren  wurzel  auf  -ii  endigt.  Zunächst  motus  fötm 
rötus  nebst  mömen  mömentmn  mötiis  -üs  inotor,  fömes  f Omen- 
tum fötus-üs  fötor  föculum^).  Xach  Osthoff  perf.  263  ver- 
danken sie  ihr  o  der  augleichung  an  die  perf.  mori  fori  röri. 
Halten  wir  uns  an  die  regulären  bildungsgesetze  der  causativa 
auf  -eo,  so  mussten  die  ptc.  urspr.  *mövitos  *fövttos  H-övitos 
lauten,  vgl.  monltus  doctu.s  aus  '^docttos  u.  a.,  und  diese  wur- 
den   auf  rein  lautgesetzlichem  wege    über  ''•'möötos  u.  s.  w.  zu 


1)  Über  föculuin  '  Avärmmittel,  gefäss  zum  Avjlvinen',  das  von 
föculus,  dem  deminutiv  von  föcus,  zu  trennen  ist,  s.  Brix  zu  Plaut. 
Capt.  844. 
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möfus.  Für  diesen  entwicklung-sg-ang-  besitzen  wir,  wie  mir 
scheint,  ein  interessantes  zeugiiis  in  dem  falisk.  vootum  Zvet. 
III.  70  =  CIL.  XI,  3081.  Diese  schreibmig:  ist  um  so  merk- 
würdiger, als  sonst  langer  vocal  auf  dieser  inschrift,  wie  übri- 
gens auch  auf  allen  anderen  faliskischen  ^),  durch  den  ein- 
fachen buchstaben  bezeichnet  wird  {Menerva  dat.,  nach  Deecke 
gen.  sg.  senfenfiad  rected)  und  als  auch  die  lat.  Inschriften 
der  zeit,  wo  die  vocallänge  durch  doppelschreibung  ausgedrückt 
wird,  doch  die  doppelsetzung  von  o  durchaus  vermeiden 
(Ritschi  opusc.  4,  156  f.).  Nun  ist  es  aus  rein  physiologischen 
erwägungen  in  hohem  masse  wahrscheinlich,  dass  ein  ö,  das  in 
der  angenommenen  weise  aus  öve  äve  durch  die  Zwischenstufe 
öö  äö  entstanden  ist,  also  auf  contraktion  beruht,  zunächst 
zweigipfligen  accent  trug,  und  wenn  wir  in  dem  oo  von  roo- 
tum  den  ausdruck  derartiger  schleifender  betonung  erblicken, 
so  verliert  es  alles  auffallende. 

Möglicher  weise  ist  uns  auch  die  durch  synkope  entstan- 
dene schwesterform  von  niötus  erhalten  in  matare.  Doch  streitet 
sieh  um  dieses  wort  mit  der  wurzel  meu  die  wurzel  mei,  der 
der  begriff  'wechseln,  tauschen'  anhaftet  (Fick  wtb.  1^  102. 
Ö09.  Prellwitz  etym.  wtb.  202  i.),  vgl.  sicil.  laoiio«;,  das  Varro 
1.  1.  5,  179  und  Hesych  s.  v.  bezeugen^).  Sicher  von  der 
letzteren  wurzel  stammt  iiuitiiny;  'wechselseitig,  auf  borg',  und 
l)ei  imitdre  mit  seinen  bedcutungen  von  der  stelle  bringen, 
verändern,  tauschen'  dürfte  es  das  wahrscheinlichste  sein,  dass 
in    ihm    urspr.  '^moat-  und    ^'moit-    zusannnengeflossen  sind. 

Ebenso  wie  mötas  u,  s.  w.  aus  -^'niöntos  sind  inomeit 
mömentum  förnes  fömentnm  u.  s.  w.  rein  lautgesetzlich  aus 
*niövi->nen(fom,)    forhiii  .  .  u.  s.  w.    erwachsen,    vgl.    döctnnex 

1)  Die  li'suiij;'  ceiisoor  III.  ()7  (vgl.  Deecke  im  anliiuii;-  ^.  ITIM 
ist  höchst  unsicher  und  von  Deecke  jetzt  ;iufi4-eg-el)en  (Falisker  IHO  f.i. 

2)  |.ioTto<;  wird  nusdi-ücklich  nur  den  sicilischen  Oviechen  v.w- 
,i;'eschrieben.  Sonst  ist  die  in  anderen  sprachen  sehr  triehkräfti.üi- 
wurzel  im  yriech.  ij-an/ versclioUen;  l'rellwitz  a.  a.  o.  führt  als  \<iu 
Hesycii  bezeug'I  uoivnv  •  rivTi  xovi  iliüitou  an.  ieh  liahc  die  i;lns>c  aber 
nirgends  fitideii  können,  l'nter  diesen  umständen  i>I  der  \erdachl 
kaum  von  di'i-  hand  zu  w fisen.  dass  die  sicil.  Griechen  uoiroc  und, 
falls  richtii;-,  auch  moivo<;  —  trotz  dessen  scheinbarer  ur\-erwant- 
schaft  mit  lit.  mnlnas,  altbuls>'.  mena  —  erst  wider  von  den  Italikern 
UHi'dare  iuiiuks)  entlehnt  haben  ;  ^■,^i•l.  Xiipu  ovorüberjünü'st  AV.  Schulze 
ztschr.  ;j3,  223  1'.)  KupKapov  poTÖq  u.  a.  bei  Ahrcus  dial.  2,  39Ü  IV. 


döcümentum.  zu  dfk'eo,  in/mntnetdiun  /u  n/öiieo,  mif/D/en  aiifj- 
ni.entum  ans  *(i>ff/f)tien-fff.m  zu  nugeo.  Letztere  dürfen  mit  rück- 
siclit  anfdas  o.  s.  iHf.  iilter  die  Schicksale  von  nrspr. -/y//^- naeli 
lang-eni  vocal  bemerkte  nielit  unmittelbar  mit  ai.  ojnidn-  lif. 
aagmü  ii'leiclig-esetzt  werden,  wie  dies  noch  IJrug-mami  .:;rdr. 
2,  ;Ur)  im  Widerspruch  zu  \.?ü:\  tut;  es  müsste  denn  in  inspr. 
''yni-Hient-to/ii)  ^  nach  atujeo  neu  ein,i;'el'ii,i;t  sein;  doch  ist  die 
form  (ingunientum  handschriftlieh  überliefert  nach  Georg-es 
I  '   ()7<).  ' 

Hier  ist  nun  auch  der  so^-en.  syidcopicrten  perfektformen 
von  möceo  vöveo  erwähnung-  zu  tun :  adinörunt  admöram 
amönm  summösses  remösse  u.  s.  w.  (Neue  II  ^  533.  L.  Scheffler 
de  perfecti  in  vi  exeuntis  formis  ajmd  })oetas  latinos  dactylicos 
üccurrentibus  3rarburi;-er  diss.  189U,  s.  Ö5f.;  g-esichert  sind  diese 
formen  nur  von  eompositis,  die  drei  von  Neue  ang-efUhrtc]i  bei- 
spiele  für  das  sin)i)lex  sind  falsche  lesarten  oder  unsichere  Ver- 
mutungen); defOi'o  in  dem  verse  des  Accius  praet.  15  K.-: 
pdfrio  ea-eniplo  et  ine  dicaho  afque  dniniam  decoro  höstibvs 
(erkannt  von  Bücheier  rh.  mus.  15,  434  f.)  i).  Von  ihnen  lassen 
sich  die  entsprechenden  formen  des  perf.  von  nosco  :  nosti  nü- 
intis  nönint  noram  nos.sem  nösse  (Neue  II  -  531  ff.  .Scheffler 
57  ff.)  nicht  trennen.  Es  hindert  nichts  sie  als  lautgesetzliclie 
Umgestaltungen  von  -inOrernrd  mdrertnn  rOcerö  nörlsti  no- 
vhiius  u.  s.  w.  zu  l)etrachten,  und  die  formen  mit  unveränder- 
tem ce  VI  müssen  dies  dann  auf  analogischem  wege  (nach  tuörl 
/nöi-it  u.  s.  vv.)  widerhergestellt  haben.  Indessen  lässt  sich  ein 
abschliessendes  urteil  über  diese  l)ildungen  erst  an  einer  spä- 
teren stelle  dieser  Studien  gewinnen,  wo  über  das  Verhältnis 
der  synkoj)ierten  imd  nichtsynkopierten  r-perfekta  aller  con- 
jugationsklassen  im  zusannnenhange  zu  handeln  sein  wird. 

Dagegen  haben  wir  nunmehr  das  recht  von  uiOmentmn 
mötas  auf  die  entwicklungsgcschichte  von  f Omentum  'stopf- 
werk,   polster'    töfn.s    'gesamt,    ganz,    urspi-.    \()llgestopft'    zu 


li  Ritschl  opusc.  i,  S4  wolltf  aueli  im  titulus  Muinmianu.s  CIL. 
],  541  in  dem  Satiirnier  ob  hasce  res  bene  (jestaa  (/nocl  in  bello  ro- 
lerat  die  zweite  hälfte  quöd  is  in  bello  rornt  lesen,  ohne  noch  das 
Accianische  beispiel  zu  kennen  ;  ob  mit  recht,  ninss  dahinstehen,  so 
hmg-e  für  den  Saturnier  über  die  frag-e,  ob  qiiantitierend,  ob  ac- 
centiiiereud,  noch  keine  eini"-une-  erzielt  ist. 
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schliessen.  Sie  vereinigen  sich  also  mittelst  der  grimdformen 
Hövi{e)mentom  '^•fön(e)tos  mit  der  ^r-haltig-en  wurzel,  die  in 
ai.  tdvlti  'ist  kräftig-'  tauäs  'kräftig-'  tümyas  'stärker',  gr. 
tüXti  'wuIst,  polster,  Schwiele'  töXo(; 'seh wiele,  pflock',  altbnlg. 
tyjq  'werde  fett',  lat.  tümeo  zu  tage  tritt.  Hövitos  Hövimen- 
tom  können  auf  ein  untergegangenes  eausativum  Höveiö  '  mache 
fett,  stopfe'  bezogen  werden,  sie  können  aber  auch  direkt  an 
die  zweisilbige  wurzelforni  angeknüpft  werden,  die  nach  aus- 
weis  von  ai.  tävlti  tavim-  tävisi  tuvi-  und  der  tiefstufenformen 
mit  fi:  ai.  tüya-,  gr.  TüXri,  altbulg.  tyja  tylü  'nacken'  neben 
der  einsilbigen  wurzelform  bestanden  hat,  von  der  das  idg. 
substantivum  Heutcl  und  die  bildungen  mit  tiefstufe  ü :  TuXoq 
tümeo  abgeleitet  sind.  Dass  man  in  tütun  die  nebenform  von 
tötus  erblicken  darf,  die  sich  aus  urspr.  ^■^töri{e)tos  abgezweigt 
hat,  ist  mir  nicht  glaublich:  dazu  liegen  die  bedeutungen  zu 
w^eit  von  einander  ab.  Beide  Wörter  sind  unzweifelhaft  in 
ihrem  wnrzelhaften  bestandteil  identisch,  aber  die  liedeutungs- 
spaltung  in  der  richtung  auf  den  sinnlichen  begriff  der  äusseren 
fülle,  des  strotzenden  und  auf  den  abstrakteren  der  kraft,  macht 
reicht  schon  in  grundsprachliche  zeiten  zurück,  tntus  wird  die 
synkopierte  nebenform  zu  tü'itus  aus  Hnvetos.  also  partic.  zu 
füor  tüeor  sein.  —  Kretschmer  s.  45o.  4.o4  f.  leitet  tömentum 
aus  Höumentom,  tötus  aus  ""'foutos ,  das  vrddhibildung  zu 
■^tenta  sein  soll,  ab.  Gegen  das  letztere  wäre  jirincipiell  nichts 
einzuwenden,  dagegen  ist  es  in  hohem  masse  bedenklich  bei 
einer  ableitung  mit  suftix  -men  eine  so  starke  stufe  des  voca- 
lismus  vorauszusetzen  (vgl.  dazu  o.  s.  2),  und  damit  tällt  auch 
die  ableitung  von  tötus.  Dass  die  einmalige  osk.  Schreibung 
tuü/to  nicht  beweiskräftig  für  sie  ist,  erkennt  Kretschmer  selbst 
an.  —  Vielleicht  gehört  auch  toles  kröpf,  tumor  in  faueibus 
(Festus  040,  14)'  aus  */(uv7(^/^.s-  hierher.  Doch  liegt  es  mit  rück- 
sicht  auf  tousillae,  das  Festus  a.  a.  o.  direkt  als  dcmimitiv  zu 
f(des  bezeichnet,  nahe,  dies  mit  Brugmann  grdr.  2.  27;")  aus 
^tOHs-leies  herzuleiten. 

Auf  «'incr  stufe  mit  htonieitttni/  fon/eitt/dii  steht  weiter 
oineutiuii  ivgl.  o.  s.  ISf.  I  aus  '■'^örhiii'iiioni  zu  hui-  i'.r-int.  unilii'. 
((H-Ofihi-nm.  lit.  ariä   (iriH'i. 

Nun  fällt  aueii  lieht  auf  das  gegenseitige  Verhältnis  \oii 
Jötus  und  hiiitus:  es  sind  die  zwillingsfnrnieu.  die  aus  urspr, 
H(weto.s  -^  gr.  *Xo/e-T6(;    in  uXouioq  llenxl.  2,  <)4.    Eur.    Fl. 
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1107  (Wurzel  knie-)  entsprungen  sind;  lofna  über  ^läöton.  Nur 
die  o-formen  sind  bewahrt  in  den  ableitungen  lötor  lötio  lo- 
mentton.  Anders  fasst  Tluirneysen  ztselir.  28,  156  ff.  die  sache 
auf.  Nach  ilnn  ist  latus  lautg;esetzlie]i  aus  Hou-to.s  entstanden 
und  in  der  spräche  der  g-ebihleten  weiter  zu  Icmtus  geworden. 
Über  die  erste  haltte  dieser  annähme  brauche  ich  nach  dem  s.  8öf, 
auseinandergesetzten  nicht  weiter  zu  reden.  Was  die  zweite  an- 
langt, so  gestehe  ich,  dass  der  Übergang  von  urspr.  ö  in  mi,  den 
'J'!!.  für  die  spräche  der  oberen  gesellschaftsklassen  in  gewissem 
umfange  annimmt,  mir  noch  sehr  problematisch  erscheint;  einige 
von  den  beispielen,  die  Th.  dafür  beibringt,  sind  sicher  anders  zu 
erklären.  Aber  auch  wenn  er  wirklich  stattgefunden  hat,  so  darf 
doch  das  nebeneinander  von  lantas-.lotKs  nicht  mit  dem  sonstigen 
Wechsel  zwischen  hochsprachlichem  an  und  vulgärem  0  in  paral- 
lele gestellt  werden.  Dem  widerspricht  einmal  die  tatsache,  dass 
es  in  adjektivischer  Verwendung  stets  lantns  heisst;  es  l)liebe 
unverständlich,  warum  sich  lötus  nur  in  participialer  Verwen- 
dung in  die  Schriftsprache  eingedrängt  haben  sollte:  sodann 
der  umstand,  dass  die  o-formen  selbst  in  so  ofticiellen  bezeich- 
nungen  wie  coUegium  lotornm  (z.  b.  in  Aricia  CIL.  XIV,  2106; 
stehend  sind.  Vielmehr  gehören  beide  formen,  die  mit  o  und 
die  mit  au,  gleichmässig  der  spräche  der  gebildeten  an,  und 
dafür  spricht  auch  das  nebeneinanderstehen  von  latus  und  latus 
in  den  compositen :  elötus  eUdus,  conlütns  dilütils  per-  pro-lü- 
tus  (Neue  II  -  558  f.).  lutus  ist  durch  weitere  scliwächung  aus 
lautus  hervorgegangen;  vgl.  con-  in-  ex-chldo  neben  claudo  aus 
'^clävldö.  —  (4egcn  Kretschmers  (s.  454i  Hournentoni  gilt,  was 
oben  zu  Höamentom  bemerkt  ist.  und  mindestens  ebenso  un- 
zulässig ist  es,  das  ^o-])articip  mit  dehnstufe  [Hfnitos^  anzusetzen. 

Es  bleibt  eine  anzahl  melir  vereinzelt  dastehender  wrirter, 
die  für  den  Übergang  von  rP  c'i  in  ö  zeugnis  ablegen. 

gloria  aus  '^dövcsiä  =  ai.  cravast/äm  i'uhm,  ruhmestat ' 
(Kuhn  ztschr.  3. />98fi[".).  Da  ein  e.y-stamm  zu  gründe  liegt  und 
diesem  e-stufe  in  der  Wurzelsilbe  zukonnnt,  so  ist  Kretschmers 
grundform  ^clöces-id  und  die  vergleichung  von  altbulg.  slava, 
avest.  srac-ayeiti  (s.  455)  nicht  statthaft. 

ölim  wird  von  Wackernagel  ztsehr.  28,  lo9  sehr  anspre- 
chend mit  altbulg.  orü.  ai.  avo.s,  avest.  ave  acä,  apers.  avaiy 
ara  verbunden;  vielleicht  treffen  auch  seine  weiteren  Vermu- 
tungen   über  olle    das  richtige,    doch  ist    das   hier   nicht    von 
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belang-.  Die  vereiuig-uiig-  ist  um-  niöglifli  mittelst  einer  grinul- 
tbrm  *örelhn.  Die  schwesterform  ersoheint  in  ^^ls  nltra,  älter  ouls 
Viirro  1. 1.  5,  öd  nach  der  verbessei-ung  von  K.  0.  Müller  für  hss. 
Ollis.  Brugniann  g-i'dr.  '2.  769  ei-innert  mit  recht  daran,  dass  von 
öJ'dii  nmbr.  nln  itlo  MUiic'  nicht  g-etrennt  werden  kann.  Dies  weist 
nicht  nur  auf  den  in  nationalem  alphabete  geschriebenen  tafeln 
min  Ib  18  [purtatuhi].  Ya  25.  2H.  Vb  4),  sondern  auch  auf 
denen  mit  latein.  schrift  (w/o  VI  b  ö5)  n  in  der  Wurzelsilbe 
auf.  Es  erscheint  deshalb  auf  den  ersten  blick  geboten  darin 
die  schwächere  stufe  «-  zu  dem  eii-  (ou-y)  der  anderen  sprachen 
zu  sehen.  Vielleicht  kommen  wir  aber  doch  auch  für  das 
umbr.  mit  der  wurzelstufe  aus,  die  die  verwanten  sprachen 
verbürg-en.  In  unmittelbarer  nachbarschaft  von  tdo  steht  näm- 
lich uru,  ebenfalls  mit  dem  vocal  in  der  ersten  silbe,  mit  dem 
es  auf  den  tafeln  umbrischen  alphabets  geschrieben  wird  {iiru 
f  b  18.  ures  IV  33.  tiraku  Va  5),  während  es  sonst  auf  den 
tafeln  mit  latein.  schrift  orer  heisst  VI  a  26.  36.  46.  VI  b  29  ^). 
Nun  haben  sowohl  ulo  als  uru  ihren  platz  in  einer  alten  forme!, 
es  ist  also  nicht  unniög^lich,  dass  um  derentwillen  in  uru  die  alte 
schreilmng-  beibehalten  ist  (vg-1.  7wr<^  VIa22),  und  dasselbe  sind 
wir  dann  auch  berechtig:t  für  ido  anzunehmen-).  In  diesem  falle 
ist  also  dessen  u  =  neuumbr.  o  —  urital.  oti.  Übrigens  sind  auch 
uvii  orer  u.  s.  w.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  demselben 
stannne  ou-  gebildet  mit  der  .v-erweiterung,  die  sich  auch  in 
der  Hexion  des  i)ronominalstammes  ei-  festgesetzt  hat :  o-rer 
=  fi-rer  (osk.  eiseis),  n-ru  =  e-ru-ku  e-ru-hu,  ura-kn  =  erit-k^). 
Omen,  älter  osmen  (Varro  1.  1.  6,  76.  7,  97)  verknüpft 
Kretschmer  s.  455  vortrefflich  mit  gr.  öio|uai,  das  nach  dem 
Zeugnis  der  homer.  ubicröriv  dvuuKTTO^  dvuuiö'Ti  auf  *6/icr-/ojuai 
zurückgeht ').    Eine  grundform  *oi:ismen  aber  eiitbehrt  der  be- 

1)  Freilich  ist  dessen  deutung  als  '  illiiis',  dio  von  Büclieler 
Uinbrica  55  gegeben  ist,  nicht  unbestritten. 

2)  Bücheier  meint  s.  19"2,  tirn  sei  gescliriel)en,  nni  allitteratiou 
mit  ulo  zu  erzielen  (wie  orer  ose).  Dies  ist  mir  aber  desiialb  niclit 
wahrscheinlich,  weil  ulo  tuid  uru  granniiatiscli  gar  nicht  einander 
(Mitsprechen:  portatu  ulo  (      illo  adv.),  nhev  /'etfu  uru  (= /7Zo  abl.  sy.). 

3)  [Ganz  anders  über  diese  sippe  Jetzt  \.  Kozwadowski  Idg-. 
forsch.  3,  2ß4ff.J 

4)  Die  annähme  iliiilners  (ztsi-hr.  27,  (iOT),  dass  öio.ufu  deno- 
minativum  von  ö/-i-  '  vo<>el'  in  oiiuvöc  lat.  uris  sei,  die  ich  ztschr. 
29,   IKi  für  nn'iglich  g-ehalten  halje,  ist  hint'iiili^',  weniger  wegen  der 
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rcehti^uu^'  —  in  dvujKTTOi;  (ivuuiaTi  ist  die  delinuiig'  des  aiilaiits 
iiatürlieli  durch  die  eompositioii  veranlasst  — ,  wir  dürfen  viel- 
mehr nur  von  '^öriH-men  ausgehen '  i.  Vielleicht  steckt  das  in 
■''ör'ix-iDcii  und  *ö/i(T-/ouai  zu  gründe  liegende  subst.  *6vif; 
"ahnung,  ^■()rhedeutung'  auch  in  o.s-cen  (nris)  '  weissagevogel'. 
on-cfn/ini  'augurium'  (Fest,  22><.  ;>.  22'.).  1/:  wenigstens  giebt 
diese  deutnng  (h'ni  worte  einen  volleren  inhalt  als  die  übliche 
aus  '■''oh.'^-iu'jf  fCorssen  I-  121  u.  r>.i,  die  etwas  Idass  und  tarl)los 
ist.      In  dicsciii  falle  ist  ös-cen  anzusetzen. 

opilio  (Plaut.  Asin.  'AO.  inscdiriftlieh  Op/lixs  CIL.  111. 
]:];'.U.  Upilid  \\.  2o499.  XIV,  ^AK)  auf  einer  praenestinisehen 
grabschvifti  und  üpilio  (Verg.  Eel.  10.  1*»  in  .M  inid  M  und 
von  Servius  gelesen  [öp.  P]  und  in  den  liss.  des  Apuleius 
einige  male,  vgl.  Hildebrand  zu  Flor.  III  p.  \?>)  gehen  gemein- 
schaftlieh Aui' '^öri-piliö  zurück.  Kretschmer  s.  455  nimmt  die 
dopj)elformen  '-'öfi-  \mA  ■^örhpUio  an;  iKk'hst  unwahrseheinlich, 
um  so  mehr  als  die  mit  dem  ersteren  verglichenen  gr.  wu  aus 
*ujj^ia  und  ai.  öri-Ji'nm  als  weiter})ildungen  auf  einem  ganz  an- 
deren blatte  stehen.  In  späterer  zeit  ist  nach  Caper  GLK.  VII. 
112;  5  und  Servius  zur  \>rgilstelle  öpilio  allein  üblich,  doch 
wird  noch  auf  den  christlichen  inschr.  CIL.  XII,  2069.  2071 
aus  dem  jähre  524  Vpllio  geschrieben  (neben  Op-  2070).  In 
den  Digest.  XXXIIl.  7.  25.  2  (^aus  .Tavolenusi  erscheint  das 
wort  in  der  gestalt  oi-Uio  in  oftenbarer  anlehnung  an  ovüh 
oviJe  und  otis  selbst-).  An  der  Plautusstelle, fällt  die  länge 
des  ersten  /  auf  {etiam  opilio  qu'i  pffsrif)  im  gegensatz  zu 
Vergils  üplUo.  8eytfert  vermutet  deshalb  öi-'ipU'w  (vgl.  die 
praefatio    zu    (loetz-Schoells    kleiner    Plautusausgabe    fasc.    I 


semasiolog'ischen  bedenken,  die  Kretsehnier  geltend  niaelit,  als  des- 
halb weil  oiiuvöc  aus  *ä.-/aiv6c  entstanden  ist  (J.  Schmidt  ztschr.  32, 
374  ff.  . 

1)  Auch  Froelide  Bezz.  beitr.  16,  210  und  Schulze  quaest.  ep. 
3.Ö4  denken  an  Zusammenhang  zwischen  ömen  und  öiouai,  führen 
aber  das  lat.  wort  auf  osmen  zurück.  Dies  Aei'bietet  sich  jedoch 
durch  die  zwei.silbigkeit  von  oi  in  den  hom.  belegen:  öiuu  öio|uai  öia- 
aaaOai  uuiaOriv  ävuuiöTOC.  Denn  nach  den  austuhrungen  von  Wacker- 
nao-el  ztschr.  3.3^  1!^  ff.,  denen  ich  durchaus  beistimme,  müsste  ursj^r. 
oai  uDOi  bei  Homer  als  einsilbiges  oi  uui  erscheinen,  und  lautgesetz- 
lich  offene  formen  mit  anderer  vocalisation,  die  der  contraktion 
hätten  entgegenwirken  können,  sind  nicht  vorhanden. 

2)  Keller  lat.  volksetym.  S9.  163  missbraucht  diese  form  zu  ety- 
moloi>-isclien  rückschlüssen. 
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]).  IX).  Sollte  sich  dies  bewähren,  .so  ist  es  sprachg-esehicht- 
lich  ebenso  7A\  beurteilen  wie  die  anderen  fälle  mit  erhaltenem 
fe  fi  in  unbetonter  mittelsilbe.  \on  denen  nachher  im  zusam- 
menhan«:  die  rede  sein  wird. 

opiter  est  cuius  pater  aro  riro  niortims  est  Paul.  Fest. 
207,  15,  also  =  '■^drl-pnter  und  bahuvrihi-compositum:  'wer 
den  grossvater  zum  vater  hat'.  Davon  abgeleitet  der  name 
Opetrems.  Unrichtig-  sind  die  vermutung-en  Kellers  z.  lat.  sprach- 
g-esch.  1,   158. 

ötinni  ir:Q\\üv\  zu  ai.  drafi  tVeude  ]ial>en.  sich  g'iitlich  tun' 
(Corssen  krit.  l)cirr.  17.  nnchtr.  29  f.»,  g-eht  also  ?l\\{  "^öcetiom 
(äret'winY)  zurück;  vgl.  ai.  avita-  'gefallen,  freude'  in  ddrö- 
ghävita-  'die  Wahrhaftigkeit  liebend'  PW.  I.  13ö.  465.  Keller 
z.  lat.  sprachg'esch.  1,  82  knüpft  es  an  tltü  alt  oifier  an,  was 
der  vocalismus  verbietet. 

pömum  reiht  Curtius  g-rdz.  •'  287  an  pover  pnpus  ptitus 
pulhis  und  die  anderen  sprossen  der  wurzel  an.  die  in  ihrer 
schwächsten  gestalt  ixl-  lautet.  Die  frucht  ist  also  als  das 
jung-e  des  baumes  gedacht.  Diese  etvmologie  ist  mir  wahr- 
scheinlicher als  diejenige  Bopps  (vgl.  gramm.  -  ->,  179)  und 
Corssens  (I  ^  342),  die  pömum  zu  wurzel  jm  'nähren'  in  jj«.s-co 
U.S.W,  ziehen.  Erstens  ist  die  ablautstufe  ß  bei  der  letztgenannten 
wurzel  meines  wissens  sonst  nicht  nachzuweisen,  sodann  lehren 
ihre  sicheren  derivate  jxihtihm/  pdnls,  dass  den  Italikern  die 
feldfrüchtc  als  die  rei)raesentanten  der  nährkrnft  küt"  eioxnv 
galten,  es  ist  also  wenig  glaublich,  dass  ein  al>kr)nniding  der- 
selben ^vurzel  zur  Ixv.eichnung  der  baunifrüclite  verwendet 
wurde.  Die  wurzel  jia  erscheint  mm  auf  ihrer  stärksten  stufe 
in  der  gestalt  pO  aus  pou:  sicher  in  TnJüXoq,  vielleicht  auch  in 
dem  idg.  nom.  *y^o.s  aus  '^pöus,  den  J.  Schmidt  ztschr.  32, 
.')7<>  amn.  1  zur  erklärung  der  mannigfach  wechselnden  stannn- 
gestalten  des  griecli.  erschliesst.  Daraufhin  kr»nnte  man  ge- 
neigt sein  auch  pomiDn  als  ^'pöu-moni  zu  deuten.  Andere 
wegc  weist  uns  alier  eine  Weiterbildung  von  p<niin)ii  \w\{l-'s,\\{^\, 
die  die  bedeutung  'das  junge,  das  kleine  zu  der  speeiellen 
'zwcrg'  umgeltogen  hat.  Sie  begegnet  in  der  litteratur  in  den 
formen  püniilus  paiiii/io.  deren  mutterform  in  poutnilioitoni 
gen.pl,  auf  einem  alten  praenestinischen  spicgel  vorliegt  (CIL. 
XIV,    4110)*).      Schon     diese    Schreibung    beweist    gegen    die 

1)  Von   iliclilersiclicii  wcisrii   ilici  dif   l;in_:;'c   .iiH:    l.iu-r.  I.  1  l.'i4. 
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von  älteren  pliilolo.iicii  aufiieltraelite.  von  liii^'^e  stud.  4,  .'{f)] 
wider  aufi;'en(tnnnene.  \()\\  Corssen  heitr.  /.  ital.  spraelik.  DT  f. 
Vaniöek  et.  wth.  -  1  ;')<>.  Stol//-'  s.  .'»09  anerkannte  zusammen- 
stellun^i'  mit  .i;i-.  TtuYiuaioc;,  wie  bereits  Jordan  krit.  l)eitr. '54  und 
Maur(5id)reelier  jhb.  140  (1JS92),  198  lierwtr^eliohen  lialien. 
Weitere  ^-egen^Tünde  kommen  dazu:  im  .üt.  ist  TTUfiuaioi^  von 
dem  tatsäehlicli  vorhandenen  TTUYiur)  ahi;'eleitet,  das  lat.  alter 
besitzt  zur  bezeichnnng-  der  Taust'  i;'ar  keine  ni-.  sondern  nur 
die  y^-bilduni;'  jmgmis.  Endlieli  \\ird  in  /////  naeli  kurzem  voeal 
das  7  nielit  aiis<;-estossen  (vg-1.  o.  s.  l<Sf.).  In  g-rammatikertexten 
erscheint  für  pamiiio  pom/lio:  Donat  GLK.  IV,  ;>7(),  18.  Poni- 
peius  ib.  V,  KJf).  11,  und  diese  nebenform.  deren  o  von  den 
liss.  fast  einhellig-  geboten  wird  und  von  Keil  mit  recht  in  den 
text  aufgenommen  ist,  bildet  die  brücke  zu  pOmum.  Die  dop- 
pelheit  pötii-  pouiu-  beweist^  dass  *pove-in-  zu  gründe  liegt. 
Ob  wir  daraus  auch  umbr.  Puemunes  Fnenmne,  sabin.  iV>/- 
mun'ien  Zv.  ITL  10  in  der  weise  herleiten  dürfen,  wie  es 
V.Planta  \,  200  f.  versucht  hat,  ist  mir  sehr  zweifelhaft-  ich 
komme  auf  die  bildungen  im  abschnitt  4  zurück. 

Auch  die  al)leitungen  von  unserer  wurzel  mit  /-sufitix,  ül)er 
die  Bücheier  rhein.  mus.  o7,  529  f.  aufklärung  geg-eben  hat, 
zeigen  einen  Wechsel  zwischen  o  und  v,  und  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich ebenfalls  zwischen  langem  o  und  langem  n.  Sicher 
steht  die  länge  in  Pofönl  in  dem  Spottgedicht  bei  Varro  1.  1. 
7,  2^,  und  danach  dürften  zu  beurteilen  sein  poticio  Plaut, 
ßacch.  123  am  schluss  eines  iamb.  senars  und  pofns  Verg. 
Catal.  9,  2,  dessen  o  zwar  in  der  metrischen  geltung  einer 
kürze  gebraucht  wird,  dessen  Verwendung  der  dichter  aber 
selbst  als  eigentlich  unstatthaft  hinstellt,  es  ist  uidvlar,  ob  bloss 
aus  stilistischen  oder  auch  aus  metrischen  rücksichtcn.  a  aber 
wird  erwiesen  durch  salapütium  Catull.  53,  5  {Salaputi  CIL. 
VIII,  10570  TV  29),  kommt  also  auch  den  glossen  pufus  |uiKp6(; 
CGL.  II,  165,  45;  puH  luiKpoi  il>.  43  zu.  pöt-  und  pfit-  ver- 
einigen sich  in  urspr.  *pövetos,  sind  also  mit  ai.jyötas  'junges', 
lit.  paüfas  'ei'  in  ihrer  bildung  nur  nahezu,  niclit  vollkommen 


Mart.  1,  43,  10.  Stat.  silv.  1,  6,  57  [hie  aiidäx  suhit  ördo  pümilöriim). 
Ihnen  gegenüber  kann  das  einmalige  x^umihis,  das  sich  Statins  dicht 
neben  dem  angeführten  verse  erlaubt  (1,  ß,  (54 :  miranfih'  piimüos 
feruc'tores),  nicht  ins  gewicht  lallen. 
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ideutiscli.  —  Unentschieden  bleibe  das  Verhältnis  der  auf  In- 
schriften häufig-  vorkommenden  Schreibung-  Posilla  (z.  b.  CIL. 
I,  1035.  1098.  1306)  zu  püsus  püsa  püsillus.  Während  das  u 
des  letztgenannten  in  adjektivischer  Verwendung-  ständig-  kurz 
ist,  braucht  Horaz  Sat.  2,  3,  21(3  den  eigennamen  mit  langer 
erster  silbe  (die  hss.  sciiwanken  zwischen  Pus-  und  PosiJlam). 
Sollte  das  o  lang  sein,  so  ist  die  niüglichkeit  nicht  aussei-  acht 
zu  lassen,  dass  die  vulgärform  von  pausilltis  =  pauxillus  im 
spiele  sein  kann.  —  -jjor  =  puer  als  zweiter  bestandteil  in 
sklavennanien  wird  weiter  unten  zur  spräche  kommen. 

prötius  ist  schon  von  Bopp  gloss.  Sanscr.  254  b.  Kuhn 
ztschr.  3,  399  f.  Ebcl  ztsehr.  6,  212  mit  ai.  pravandm  'ab- 
hang,  halde',  -ii.s  'declivis,  propensus'  verglichen  worden,  setzt 
also  *prövenos  voraus.  In  neuerei-  zeit  neigt  man  mehr  dazu, 
es  mit  gr.  Tipävrn^.  hom.  irprivric;  zu  verbinden  (Curtius  grdz. '" 
284.  Leo  Meyer  vgl.  gr.  I-  287.  Prellwitz  etym.  wtb.  262). 
Doch  widerraten  dies  die  vocale,  und  Trpävr|(;  ist  zudem,  wie 
Goebel  Homerica  (Konitz  1861)  s.  27  und  Benfey  Or.  Occ.  1, 193 ff. 
gesehen  haben,  von  aTxr\vY]q  TTpoöTivriq  aacprivric;  nicht  zu  trennen. 
TTpavöv  TÖ  KttTuucpepec;.  TTpaveq  Hesych  kann  ihm  gegenüber 
nicht  das  ältere  sein,  sondern  ist  jüngere  neuschöpfung,  viel- 
leicht erst  rttckbildung  von  dem  vcrbum  npävöuu,  dessen  exi- 
stenz  neben  TTpiiviZ:uj  bcglaul)igt  wird  durch  KaTerrprivuucyao 
Anthol.  Pal.  7,  652,  3  und  durch  die  Hesychglosse  eTipd- 
vujcre '  KateßaXev,  deren  änderung  in  errpavicre  Moriz  Schmidt 
selbst  in  der  annierkung  zu  Trpaivoi  •  irpriviZieiv.  Kaiaaipe- 
cpeiv  zurücknimmt.  Diese  letztere  glosse  ist  verderbt,  also  auch 
iuif  ihr  ai  keinerlei  verlass;  Schmidt  wollte  irpavoi  •  Ttprivilei. 
KaTucTTpeqpei  lesen. 

Von  allen  etyinologien,  die  man  ])isher  i'ür  den  iiaiiieii 
der  Stadt  Roma  versucht  hat,  ist  noch  immer  die  von  Corssen 
krit.  beitr.  427  f.  ausspr.  I-  364.  II  ^  1012  gegebene  die  an- 
sprechendste. Ihr  zufolge  stammt  Roma  samt  Rümo,  dem 
alten  namen  des  Tiber  (Servius  zur  Aen.  8,  63.  90),  Rfimi- 
nalls  von  wurzel  sreu  (vgl.  rümen  rnma  rümis),  bedeutet  also 
'stromstadt'.  Über  r  aus  ar  hat  Osthoff  MU.  5,  62  ff.,  bes. 
68  ff.  gehandelt.  Die  vocalisation  der  Wurzelsilbe  erklärt  sich 
nur  von  einer  grundform  '^srove-mü  aus,  die  im  gegensatz  zu 
fkö|ua,  an.  straunn'  u.  s.  w.  von  der  'zweisilbigen  wurzelfdrm' 
ausgegangen  ist,   die  auch  in  ai.  srdvitave  srar/sz/dfi  v.w  I;ige 

Sulnisun,  stiid.  /..  lal.  l:iiitt,'i'sclii(.'hte.  7 
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tritt.  Kitselil  liat  oitiisc.  4,  707  auf  eine  ei^-ciitüniliclic  prä- 
iiiuiii'  des  iiaiiK'iis  auf  nilin/.cii  anfiiiciksam  g-ciiiacht:  ROMA, 
\v(;lcli('  einer  zeit  aii^eliört,  die  allen  versclmörkelnii^^cii  der 
l)iielista)»(;ii  iioeli  diircliaiis  abhold  ist.  Hat  sie  Mirklielic  l>c- 
deutiuiiL;'  imd  ist  sie  iiielit  doeli  bloss,  wofür  sieh  Ritsehl  schlicss- 
lieli  entscheidet,  individuelle  niarotte,  so  haben  wir  in  ihr  die 
alte  spaltforni  zu  J>o)v(t  vor  uns.  die  sieh  schon  frühzeitig-  aus 
dem  gebrauch   verloren  hat. 

Auf  grund  der  bislierig-en  enirtcrungcn  sei  nun  noch  als 
eine  verniutuni;',    die  der  natur  der   sache   nach   nur    unsicher 
sein  kann,  eine  etyniologie  des  namens  der  röyarii  vorgetragen. 
Wie  Nonius  }).  ni^'2  und  Paul.  Fest.  359,  4  ff.  berichten  —  die 
beiden  Liviuseapitel,   die  der  rörarü  gedenken,  widei'sprechen 
nicht  direkt  ()-!,)-*.  9,  14)  —  ^),  waren  dies  leichtbewaftnete  niann- 
schaften,  die  zur  erötfuung  des  karapfes  aus  ihrer  Stellung  hinter 
den  kerntruppen    auf  den    feind   losgingen,    diesen    nur  wenig 
beschossen  und  sich  dann  wider   in  ihre  alte   Stellung  zurück- 
zogen.    Es  waren    also    gewissermassen    Ncrsuchstruppen,    die 
an  den  feind  herangebracht  wurden,  etwa  um  dessen  moralische 
stärke    auf   die    probe    zu    stellen.     Die    antiken    etymologen, 
Varro  vielleicht  als  der  erste,  leiteten  den  namen  von  v'ö.s  'tau' 
ab  (Varro  bei  Nonius  a.  a.  o.:    rorarit  appeUatl.  qnod  immi- 
nentibus  huhrilms  fere  primum  i-orare   incipitj.     Darüber  ist 
kein  wort    zu  verlieren,    aber   anch   Corssens    deutungsversuch 
krit.    beitr.   14;').    ausspr.  I '^  210    {■rör-  aus  *>'ös-  drös-  draös- 
zu    gr.    bi-bpä-aKuu  bpö^ioq,    also  =   'läufer')    hält   nicht  stich, 
da  er  einen    durch  nichts    zu  rechtfertigenden    abfall  von   an- 
lautendem d  vor  )'  voraussetzt^).  Dürfen  wir  rörarü  aus  '^röv- 
es-är-ioi  herleiten    und    die   Wurzelsilbe   zu   an.    raun  'probe', 
gr.  e-peu-väv  'ausspüren,  nachforschen',  epeuva  'nachforschung' 
(Bugge  ztschr.  20,9)  stellen?  Dann  sind  die  rör«)'/«  eigentlich 
'die  eclaireurs,  aufklärungstruppen',  ihr  geschäft  vergliche  sich, 
cum  grano   salis    zu  verstehen,    mit    der    aufgal)e,    die   unsere 
heutige  ^spitze',    bezw.    die  aufklärungspatrouillen    zu   erfüllen 
haben. 


1)  Die  Paulusii'losse  rorarium  virnim.    quorl  rorariis  dahahir 
(361,  4)  g-iebt  keinerlei  aufschluss. 

2)  Über  die  geschicke  von  urspr.  dr    im   l;it.    s.  jetzt  Tiiurn- 
evsen  ztschr.  32,  o62  ff. 
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Ol)  fones :  dei  süvestres  gloss.  Isid.  die  alte  zwilling-sform 
zu  faunus  (von  fäveo)  darstellt  wie  lötus  zu  lautus  u.  s.  w,, 
also  auf  '^fäön-  fäven-  zurückg-eht,  oder  ob  sein  ö  nur  die 
vulgäre  ausspräche  des  au  darstellt  oder  endlich  einem  nicht- 
hitein.  dialekte  entstammt  (cf.  umbr.  fons  foner  'propitius,  fa- 
vens'),  ist  nicht  auszumachen. 

Curtius  grdz.  ■'•  356  und  Stolz  ^  s.  261  anm.  6  bezeichnen 
es  als  mögliclij  dass  hormis  auf  ^ho-ver-nos  beruhe.  Die  laut- 
g-esetze  stehen  nicht  im  wege,  bedenken  erregt  aber  der  um- 
stand, dass  ver  im  lat.  nur  mit  e  erscheint,  mag  man  es  im 
vergleich  zu  gr.  eap  u.  s.  w.  erklären,  wie  man  wolle.  So 
wird  es  geratener  sein,  in  Jiormis  nach  der  alten,  von  Pott 
Ijegründeten  annähme  den  ])ronominalstannn  lio  +  einem  dem 
deutschen  jähr  entsprechenden  worte  zu  suchen;  denn  Burys 
herleitung  aus  ^hörinos  zu  gr.  Gepivö«;  (Bezz.  beitr.  7,  79),  der 
W.  Meyer-Lübke  ztschr.  '2f^,  162  zustimmt,  wird  der  speciti- 
schen  beziehung  auf  das  laufende  jähr,  die  dem  worte  eignet, 
nicht  genügend  gerecht.  Indess  die  grundform  *lio-ior-nos, 
die  Pott  und  seine  nachfolger  (Curtius  grdz.  •''  355.  Corsseu 
krit.  nachtr.  297.  ausspr.  I -'  308.  II  ^  717.  Stolz  ^  s.  261. 
Schweizer-Sidler  -  s.  2Ö0)  ansetzen,  ist  nichts,  da  ö  sich  in 
dem  worte  für  jähr  nirgends  findet.  In  den  germ.  sprachen 
ist  es  mit  e  vocalisiert:  got.  jer  ahd.  jur.  Eine  ablautsform  mit 
0  liegt  vielleicht  im  griech.  üupa  iLpo^  vor^).  Avest.  yäre, 
altbulg.  jarii  jara  sind  zweideutig.  Ob  wir  für  das  lat.  *Äo- 
ier-nos  zu  gründe  legen  dürfen,  lässt  sich  mangels  einer  ganz 
genauen  parallele  nicht  entscheiden;  in  coegi  ist  oe  zwar  offen 
geblieben,  in  coß^ji  zu  oe  contrahiert  (Osthoff  perfekt  15!-<),  aber 
offenkundiger  weise  darf  '^'hoei-uos  mit  ihnen  nicht  ohne  wei- 
teres über  einen  kannii  geschoren  werden.  Doch  spricht  die 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  wir  von  '^ho- iör- uos  auszugehen 
haben.  Die  (piantität  der  ersten  silbe  habe  ich  absiehtlieli  un- 
bezeichnet  gelassen,  wir  müssen  sie  aber  wohl  als  kürze  an- 
setzen mit  rücksicht  auf  hö-d'ie.  Für  das  Verständnis  \o\\  dessen 
o  hat  Büchelei-  archiv  ,-5,   145   (vgl.  auch  Seytfert  in   Ihirsinns 


1)  Doch  ist  aucli  hfuu-  nocl»  die  inöglichkeit  nicht  auso(>- 
schlosson  (lioscin  ursi»r.  j'  für  den  anlaut  zu  vintlicicrcn  (ztschr. 
'62,  211). 
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jliber.  fi.'i  [1^<0()],  7  tt".  und  Skutscli  forsch.  1,  9)  den  riclilig-en 
weg-  gewiesen :  sobald  iirsj»-.  */<ö  die  unter  einem  accent  ver- 
einigt wurde,  erlitt  die  erste  .silbe  ^  (juantitätsniinderung  infolge 
des  tona)iscliluss('s\  Offenbar  entwickelte  sieli,  sobald  der /weite 
bestandteil  sicli  cidvHtiscli  an  die  erste  silbe  anscbloss,  auf 
dieser  eine  art  'stark  geschnittenen'  accentes.  und  dieser  hatte, 
wie  so  häufig,  vcrkür/ung  des  vocals,  den  er  traf,  im  gcfolgc 
(vgl.  darüber  Sievers  plionetik'^  §ö57.  791  und  ßrugmann  grdr. 
1,  464  f.  052).  YÄw  schlagendes  analogon  ist  qnögue  neben 
quö^).  Wie  höcUernus  auf  Jiödie  l)eruht,  setzt  auch  hormis 
eine  zu  einer  einhcit  zusannnengewaehscne  Verbindung  voraus, 
die  wir  uns  als  Viörö  aus  Viöiärö  für  *hö  iörö  zu  denken  haben. 
*höiörö  *Jiö  die  sind  instrumentale  so  gut  wie  ahd.  hiiim  aus 
'^hiu  järu,  Jmtfu  aus  "'■'hin  tagu.  Von  */<ö)'ö  ward  '^hörinos  ab- 
geleitet nach  mustern  wie  ^verinos  (vernufi)  ^heimrinos  (hiher- 
nus)  *vesperi7ios  (vesperna)  (cf.  gr.  eapivö<;  x^iMcpivöc  earrepi- 
vö^  Brugmann  grdr.  2,  137)^). 

Die  im  vorstehenden  besprochenen  fälle  haben  den  wandel 


1)  Die  g-leiehe  physiologisclic  erkläning  i'üv  die  '  quantitäts- 
niiiulerxxng'  infolge  tonanschhisses'  g'iebt  zu  meiner  freiide  jetzt 
aiicli  Wackernag'el  in  seinen  heiträgen  z.  lehre  v.  griech.  accent 
22  f.,  die  mir  durch  prot'.  Jacohis  gute  in  dem  augenbliclc  zugäng- 
lich werden,  wo  dieser  teil  des  manuscripts  in  die  druckerei  Avan- 
dern  soll.  Nur  verstehe  ich  nicht,  Avarum  W.  hödie  als  dunkel  be- 
zeichnet. Wurde  in  '■'■'hö  die  das  pronominale  element  besonders 
scharf  hervorgehoben  —  und  veranlassung  dazu  war  bei  dieser 
Verbindung  natürlich  oft  genug  gegeben  — ,  so  sank  die  ohne  wei- 
teres zum  'enklitikon'  herab,  und  die  ganze  Verbindung  unterschied 
sich  in  den  betonungsvei'hältnissen  in  nichts  aou  siquidem  titquidein 
u.  s.  w.  gegenüber  si  quidem  tu  quidevi. 

2)  Auch  der  ganze  laiitcomplex  -7mos  hat  sich  als  suffix  für 
zeitadjektiva  losgelöst  und  weitergewuchert.  Nach  nocturnns  ist  zu 
diu  (vgl.  excurs  III)  diurnus  gebildet  (J.  Sclnuidt  pluralbild.  d. 
neutr.  207),  nach  hesternus  zu  hodie  hodievnus  (W.  Meyer-Lübke 
archiv  8,  316).  Interessant  ist  auch  soinnurnus  Varro  sat.  Men.  427, 
das  offenbar  direkt  nach  noctnrnus-  geschaffen  ist  kraft  der  engen 
beziehung,  in  der  nacht  und  schlaf  im  bewusstsein  des  sprechenden 
stehen  (vgl.  ai.  svapnayä  nach  naktayä  J.  Schmidt  a.  a.  o.  212 
anm.  1).  Nach  diurnus  ist  gebildet  mensurnus,  doch  kommt  es  erst 
in  späterer  zeit,  bei  Cyprianus  und  Novatianus,  auf;  bei  Cic.  d.  in- 
vent.  1,  26,  39  hat  es  sich  unrechtmässiger  weise  in  einige  hss.  statt 
des  i-ichtigen  menstrui  eingeschlichen  (s.  Orelli  z.  st.). 
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von  ce  vi  in  6  durehweg  in  ursi)rünglicli,  d.  li.  vor  dem  ein- 
treten des  dreisilbenaecents  nnl)etonter  mittelsilbe  vollzogen. 
Ihnen  steht  eine  nicht  unbeträchtliche  anzahl  von  beispielen 
gegenüber,  die  ve  vi  in  gleicher  Stellung  scheinbar  unverändert 
aufweisen.  Soweit  ich  sie  übersehCj  sind  sie  sämtlich  nicht 
im  stände  einen  einwand  gegen  unser  lautgeset/  zu  begründen. 
Denn  sie  stehen  innerhalb  umfassenderer  formensysteme,  können 
also  ihr  ve  vt  infolge  des  svstenizwanges  widerhergestellt  haben 
oder  entstammen  überhaupt  erst  einer  zeit,  wo  die  Wirksam- 
keit des  lautwandels  erloschen  war.  Die  wichtigsten  fälle,  die 
in  frage  kommen,  sind: 

1.  Bildungen,  die  für  das  Sprachgefühl  zu  einem  verbal- 
system  gehören : 

fävitor  Plaut.  Lucil.  fävisor  seit  Gell,  und  Apul.  (Neue 
II-  558.  Georges  lex.  d.  w^ortf.  27U)  neben  fautor :  fäveo  wie 
inonifor  :  moneo,  clebitor  :  deheo. 

cäcifum  lex.  agr.  CIL.  I,  20U,  6.  7  (a.  u.  c.  643)  neben 
cautum  :  cäveo,  wie  monitum:  moneo,  dehiium:  deheo,  placitum: 
placeo  u.  a.  Entsprechend  cävitio  Paul.  Fest.  43,  1  neben 
caiiüo. 

föminentuni  Xot.  Tir.  134  zu  föceo  wie  monumentum  : 
moneo,  doainienfnm  :  doceo  u.  s.  w. 

fävenüa  Acc.  tr.  511  R.^  (cf.  Paul.  Fest.  62,  34)  nebst 
Fävenfia  :  fäveo,  AventimiH :  äveo  (gesegnet  sein?),  Päventia 
Augustin.  civ.  dei  4,  11:  püveo  ^=  Florentia  Placentia  pol- 
lentia  valentia  :  floveo  placeo  polleo  valeo. 

äviduH  seit  Plaut. :  äveo,  pävidus  seit  Lucr. :  päceo 
=  aridufi  :  areo ,  frigidus  :  frigeo,  placidus  :  placeo ,  .sfupi- 
dus :  stupeo  u.  a.  Ausserdem  konnte  noch  in  Wirksamkeit 
treten  die  jjrojjortion  avidtis  :  audiis  =  aridufi  :  anlits.  f'vt- 
gidus  :  frigdus.  Vgl.  über  alle  diese  bildungen  auf  -JdtLs 
Skutsch  forsch.  1,  41  tf. 

2.  Bildungen,  die  für  das  Sprachgefühl  zu  cineni  uonii- 
nalsystem  gehtiren : 

Composita  iiud  deuiinutiva:  ovlcerda  Fest.  4.'>2,  13)  (hss. 
opicer-),  övifer,  vielleicht  övrpUio  Plaut.  Asin.  540  nach  Seytferts 
Vermutung  (vgl.  o.  s.  94),  övlcula.  Sie  stehen  gegenüber  ö-  in 
opU/o  auf  einer  jüngeren  stufe;  ovifcr  ovicula  sind  auch  erst 
ans  später  zeit  zu   bcU'gen,  ovlcerda  als  \erliältnisiii;issig  jung 
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charakterisiert  dureli  de aiii;el  des  .v  im  anlaut  seines  zweiten 

bestandtcilcs  (J.  Schmidt  phiralh.  d.  neutr.  ITiSj.  ntir/rjer  na- 
vicula  zu  näcis.  nävif7'a(jus  statt  naufragus  ist  nur  dichte- 
riscli.  Daran  scldiessen  sieh  andere  l)ihliniii,-en:  Oridi/is  jKirigo. 
Ableitungen  auf  -ltas:bricitü.s  Caritas  fj)-and((erifa.s  (jrä- 
ritas  Uvitas  Uvitas  nävitas  növitas  prävitas  nebst  entsprechen- 
den auf  -itiido,  -Uta,  -Uies. 

Adverbia  auf  -iter :  breciter  f/mmter  levlter  nufiter. 
Adjektiva  auf  -idus :  grävidus  'm  gravis,  ravidus  (neben 
raudus  Catull.  40,  1)  zu  rävus. 

Vereinzeltere  bildung-en :  November  not endialis  zu  növem\ 
Növensides  {-iles)  növerca  (Curtius  ztschr.  4,  216.  g-rdz.  -^  315. 
Breal  MSL.  6,  341)  zu  növus\  cäverna  zu  cävus. 

In  cävilla  cävülum  (Paul.  Fest.  32,  28)  und  facilla  geht 
das  ?■  der  zAveiten  silbe  auf  l  zurück  ebenso  wie  z.  b.  in  övillus 
aus  '^ovmo-los,  bövillus  aus  *bovtno-los  u.  a. 

Nur  ein  wort  widerspricht  scheinbar:  Lewerna  nebst  dem 
davon  abgeleiteten  lavernio  (Paul.  Fest.  84,  11  j,  die  man  mit 
Jücrum,  gr.  dTToXauuu,  altbulg.  lovü,  got.  laun  zusammenzu- 
stellen pflegt  (Curtius  grdz.  ^  363).  Es  beruht,  ebenso  wie 
caverna  auf  caviis,  auf  einer  kürzeren  bildung  {^'Icwus  -a 
-um),  und  es  dürfte  nicht  zu  kühn  sein  deren  existenz  noch 
für  die  zeit  vorauszusetzen,  in  der  unser  lautwandel  sich  ab- 
spielte. 

Über  die  nuttelsilbe  -vi-  im  perfektum  und  den  dazu  ge- 
hijrigen  temporibus  s.  an  späterer  stelle. 

Wenn  das  SC.  de  Bac.  noch  coventionid  schreibt  (o. 
s.  83),  so  dürfen  wir  w  ohl  annehmen,  dass  damit  die  alte  form 
des  Wortes  im  solennen  gebrauch  noch  zu  einer  zeit  weiter- 
geführt ist,  wo  in  der  lebendigen  Volkssprache  längst  die 
jüngere  form  durchgedrungen  war.  An  parallelen  dafür  fehlt 
es  auf  römischem  boden  bekanntlich  nicht. 

Dagegen  haben  wir  zwei  principielle  einschräukuugen 
des  Wirkungskreises  unseres  lautgesetzes  anzuerkennen:  1)  Nur 
nach  vorhergehendem  ä  und  ö  Averden  ve  vi  zu  ö,  nach  /  und 
den  diphthongen  mit  i  als  zweitem  bestandteil  sowie  nach  u 
bleiben  sie  unangetastet:  divitis  divitiae  aevitas  praevides\ 
iuvenis  iuventus.  Diese  Wörter  werden  uns  noch  in  den  fol- 
genden abschnitten  näher  beschäftigen. 

2)  Auch  nach  ä  und  ö  bleiben  ve  vi  unverändert,  wenn 
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sie  uimiittelhar   vor  vocal    stehen:   fdvea.     Danach   sind    auch 
cävea  cäceo  fäceo  föveo  päveo  g-anz  lautgesetzlich. 

Der  physiolog'isehe  unterschied  zwischen  diesen  fällen 
und  denen,  die  uns  den  anlass  zur  aufstellung-  unseres  lautge- 
setzes  g-eg-eben  haben ,  braucht  nicht  weiter  ausg-etuhrt  zu 
werden. 

Auch  in  wortschliessenden  silben  hat  der  wandel  von  re 
vi  in  ö  keine  statte :  növein  pörer.  das  aus  dem  allein  belegten 
dat,  povero  CIL,  III  ]),  962  n.  '2  und  aus  imer  mit  Sicherheit 
zu  erschliessen  ist  und  seinerseits  die  erhaltuug  des  ve  in  po- 
vei'o  rechtt'ei'tigt,  cadävev^  hrecls  clävis-  gravis  levis  levis  nä- 
vis  Ovis.  Nur  in  einem  falle  g-laube  ich  überg-ang-  von  ve  in  ö 
auch  für  eine  wortschliesseude  silbe  annehmen  zu  müssen,  bei 
den  sklavennamen.  deren  erstes  glied  der  vorname  des  herrn, 
deren  zAveites  das  wort  -jjor  gen.  -poris  bildet.  Belegt  sind 
Gaipor  Fest.  .■54<i.  20  (cod.  gripor).  Lucipores  Plin.  n.  h.  oo, 
26,  Mai'cipor  titel  einer  Varronischen  satire.  Fest.  a.  a.  o,. 
mit  Synkope  Marpov  CIL.  I.  1<»T6.  vielleicht  auch  IV.  1906 
(A  D  M  POR  nach  Hübners  Vermutung  A.  I)[idiusJ  Mfarcijpor). 
Marcipores  Plin,  a.  a,  o.  Quiiit.  L  4,  2iS.  Xaepnv  (V)  CIL. 
XI,  2175.  Xaei2)uvs ^en.  ib,  2174  (vgl.  Bormanus  bemerkungen). 
NaepoH  dat.  I,  1589e  =  Naevip-^).  Oliporh  1034,1.  1386 
(=XI.  1973i.  PnhliporlX,  2^18.  Sallust,  bist.  3.  69  Dietsch. 
Piihlipores  Quint.  a,  a.  o.  Quintipor  Yarro  sat.  Men,  59.  Fest. 
340,  17.  Quintipor is  brief  des  Varro  bei  Nonius  p.  117,4,  Ihrer 
analog-ie  ist,  wie  schon  Büchcler  decl,  -  s.  27  erkannt  hat,  der 
griech,  name  NiKi^qpopo«;  bei  seiner  latinisierung  teilweise  g^e- 
folgt:  er  erscheint  als  Niceporus,  daneben  aber  auf  alten  in- 
schriften  widerholt  als  Nicepov.  Dass  -por  —  piier  pover  ^grund- 
form  '^poiiros)  ist,  sjjring-t  in  die  äugen,  Corssens  ausspruch 
aber  (11-  81)  '-por  ist  gekürzt  aus  pii-e-ro-  pov-e-ro-'  erklärt 
nichts,  und  bei  Büehelers  ausätzen:  pover  über  povr  zu  j)or 
(decl,-  s.  26/  bleibt  das  verschwinden  des  v  rätselhaft.  Ich 
sehe  nur  einen  weg-,  der  zum  Verständnis  der  bildung  füiirt  : 
-pover  wurde  über  "^-poor  zunächst  zu  -jyör.  Der  unterschied  in 
der  bchandlung-  des  nicht  zusammengesetzten  und  des  zusam- 
meng'csetzten  pöver  begreift  sich  unter  der  annähme,  dass  wort- 


1)  Über  eleu  scliwuiul  des   o  ^.  den  Iblg-endeu  ahs^eluiitt. 
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schlicsspiules  -ve-  im  zweiten  teile  des  coniposituiiis  selnviiclicr 
betont  war  als  im  nicht  coniponiertcn  worte,  mit  anderen  worteii, 
dass  ve  in  pover  novem  nach   der  hanpttonsilbe   einen,    wenn 
auch   noch    so   ^-ering-en,    nebenaeeent   trug  (sl),    dagegen    in 
*Marc}po7-er  mich  der  nel)enton.siIhe  ganz  unbetont  war  (j.l^^'t), 
und  dafür  haben  wir  hinreieliendc  paralkden    in  undechu   aus 
■'''oinömdecem  duödecim  neben  decem^),  compos  impos  hospen 
aus  '■■cömjJöfis  *hösf'q)öt'is  neben  jwHs.     Der  nom.  -por  tiel  in 
seinem  ausgang  mit  den  maseulinis  auf  -or  -tor  zusammen,  und 
dies  ward    der  aulass   zum  übertritt    der  nanien    in  die    dritte 
deklination.     Nach  den   angaben  der  grammatiker   unterschie- 
den sie  sich  freilicli  in  ilircr  flexion  von  den  anderen  noniina 
auf  -or  insofern,  als  sie  in  den  casus  obliqui  auf  -öris  u.  s.  w. 
ausgingen.    Prüft  man  die  Zeugnisse  aber  genauer,  so  erscheint 
ihre  Zuverlässigkeit  in  bedenklichem  lichte.     Der  einzige,   der 
für  -poris  mit   voller   bestimmtheit    kürze    des  ö    angiebt,    ist 
Priscian  I,  236,  10  ff".  Htz.     Nach   seinem   eigenen  geständnis 
ist  er  darin  von  Probus  abhängig,  wie  er  denn  auch  dasselbe 
beispiel    aus  Sallust    anführt  wie    dieser.     Probus    selbst   aber 
spricht    sich    folgcndermassen  aus    (GLK.  IV,  16,  16  tf.):    por 
tertiae  sunt  declinationis,  corripiuntur  in  nominativo,    in  genc- 
tivo  appellativa  producuntur,  vapor  vaporis,  sapor  saporis.   legi 
unum  novo   modo   figuratum  apud  Sallustium,    Publipor  Publi- 
poris:  nam  quasi  proprium  est.   Nach  diesen  worten  ist  es  im- 
merhin wahrscheinlich,    dass    auch  Probus    den    sklavennamen 
kurzes  ö  zuschrieb.  Bedenken  war  aber,  dass  er  in  dem  ganzen 
abschnitt    über    die    nomina    auf  -or    (a.  a.  o.    12,  14  tf.)    die 
theorie    durchführt,    dass    die    appellativa    mit   wenigen    aus- 
nahmen -öris,  die  nomina  propria  -öris  haben,    so  werden  wir 
nicht  daran  zweifeln,    dass  jene  ansieht  nur  durch   eben  diese 
theorie  bedingt  ist.  In  Wahrheit  nämlich  konnte  er  über  die  quan- 
titätsverhältnisse  etw  as  bestimmtes  gar  nicht  wessen.  Aus  dem 
lebendigen  gebrauche  waren  die  sklavennamen  auf  -por  schon 
zu  Quintilians  zelten  verschwunden,  wie  dieser  selbst  1,  4,  26 
erklärt.     Aus    der    litteratur    aber    kannte   Probus    sie    seiner 
eigenen  aussage  gemäss  nur  an  der  einen  Salluststelle,  die  über 
die  quantität  natürlich  keinen   aufschluss  gab.     Wir  sind   also 
vollauf  berechtigt   in    den    casus    obliqui  -pöris  u.  s.  w.   anzu- 

1)  Anders,  aber  mich  nicht  überzeugend  Wackernagel  ztschr. 
33,  10  f. 
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setzen.  Für  den  noni.  wird  -pör  schon  durch  den  anschlnss 
von  Niceporus  an  die  sklavennanien  walirscheinlich  gemacht. 
Dann  haben  wir  nns  die  entwicklung-sgeschichte  in  folgender 
weise  zu  denken.  Als  die  nomina  auf  -ör  -tör  im  nom.  sg-. 
noch  durchweg-  lang-en  voeal  hatten,  trat  -pör  in  ihre  flexion 
über.  Später  erfolgte  bei  ihnen  kürzung-  des  -ör,  lautgesetz- 
lich bei  den  iambischen  wortstämmen,  nach  deren  muster  auch 
bei  den  anderen  (o.  s.  81),  und  die  Wirkung-  dieser  analog-ie 
griff'  auch  auf  -jjör  über  und  wandelte  es  in  -])ör. 

-j)or  aus  pöver  giebt  uns  einen  terminus  post  quem  für 
den  wandel  von  ve  vi  zu  Ö  an  die  band:  er  muss  jünger  sein 
als  die  entstehung  von  er  aus  dem  specitisch  italischen,  durch 
die  Synkope  von  ö  ins  leben  getretenen  silbebildendcn  r  (pouros 
über  '*pours*pour  7A\pöver).  Terminus  ante  quem  ist,  wie  schon 
angedeutet,  der  eintritt  der  dreisilbenbetonuug;  dies  lehren  die 
adjektiva  auf  -önsus  aus  -6-venssos  -d-venssos,  nöntius  aus 
^nÖventios,  mömentum  fömentum  u.  s.  w.  aus  *m6vimentom 
*f6vimentom,  glöria  aus  ^glövesiä,  ömen  aus  *Övismen,  öpiter 
aus  '''ämpater,  ötium  aus  *6vefiom. 

Ob  der  wandel  von  unbetontem  re  lü  in  ö,  der  durch 
die  vorstehenden  Untersuchungen  für  das  lat..  wie  ich  hoffe, 
ausser  zweifei  gestellt  ist,  auch  anderen  ital.  mundarten  eigen 
Avar,  ist  eine  frage,  die  wir  mit  den  uns  zu  geböte  stehenden 
mittein  kaum  beantworten  können,  abgesehen  vom  faliskischen, 
für  das  er  durch  das  o.  s.  89  besprochene  vootiim  erwiesen 
wird.  Beim  osk.  und  den  kleineren  sog.  zwiscliendialekten 
liegt  zwar  nichts  vor,  was  uns  zu  einem  'ja'  veranlassen  könnte, 
im  gegenteil,  soweit  die  Wörter,  um  die  es  sich  handelt,  be- 
legt sind,  zeigen  sie  ou:  osk.  Nüvlanüis  NuvJcH)rinum,  päl. 
Xounis^).  Aber  das  sind  auch  alle  belege,  die  wir  überhaupt 
haben,  und  ich  bezweifle,  ob  jemand  bei  diesem  dürftigen  ma- 
terial  und  angesichts  der  vielen  doppelformen  im  lat.  den  mut 
haben  wird  mit  'nein'  zu  antworten.  Beim  umbr.  sind  wir, 
was  die  zahl  der  belege  anbetrifft,  ein  wenig  besser  gestellt : 
Noniar  comohota  fons  gen.  sg.  nom.  pl.  foner  (=  lat.  favens) 
au.  ulu  nu.  iilo  au.  uraliu  um  ures  nu.  itrti  orer  (s.  o. 
s.  93),  vielleicht  auch  oosercloia  VI  a  12,  wenn  Panzerbieters 


1)  Ob  auch  iioutws  CIL.  X,  2381  (o.  s.  84)  ein  rcst  dos  landcs- 
(liali'kts  ist? 
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(It'iilnn^-  ;iiis  '^'acl-sercloni  g'cgenühcr  der  Hücliclcrsclion  =  oh. 
serrdcnluti/  das  riclitig-e  trifft  (vgl.  v.  Planta  1,  209)^). 
Hier  aber  tritt  einer  sicheren  entsclieiduni;-  die  andere  Schwie- 
rigkeit in  den  weg,  dass  in  iunl)r.  o  älteres  o  und  ältere 
ou  au,  mögen  diese  nun  ursprünglicli  oder  erst  durch  synkope 
aus  oue  oui  aue  aul  entstanden  sein,  zusamniengetallen  sind. 
Es  ist  also  nicht  auszumachen,  ob  Noniar  dem  lat.  non-u.s 
oder  n()un-d'mu7n,  ulu  lat.  ol-hn  oder  ul-s,  coinohofa  lat.  motii.s 
oder  '■•'mühis  (in  mütäre'^  o.  s.  89)  u.  s.  w.  entspricht.  Immer- 
hin si)richt  die  Schreibung  comohota  vielleicht  dafür,  dass  dies 
wirklieh  das  genaue  ebenbild  von  lat.  ynötu.s  ist,  wofern  man 
nändieii,  wie  dies  schon  v.  Planta  1,58  tut,  in  der  Schreibung 
-oho-  den  ausdruck  /weigii)tliger  betonung  sehen  darf.  Es  ver- 
gleicht sich  dann  mit  falisk.  coofum  und  berechtigt  zu  den- 
selben folgerungeu  wie  dieses  (o.  s.  89).  Auf  alle  fälle  darf 
man  sich  nicht  als  l)eweis  gegen  den  in  rede  stehenden  laut- 
wandel  aut  umbr.  imcime  II  a  20  berufen.  Denn  dies  verrät 
sich  gegenüber  Xoniar  schon  durch  sein  in  als  jüngere  neu- 
bildung  nach  den  ordinalien  für  1<)  und  7.  wie  sie  ähnlich 
z.  b.  im  ai.  navamäs,  avest.  naoma-,  apers.  navanm-  stattge- 
funden hat. 


Icli  kann  diesen  abschnitt  nicht  schliessen,  ohne  noch  in 
kürze  auf  die  frage  einzugehen:  berechtigen  die  anderen  bei- 
spiele,  die  Kretschmer  in  dem  mehrerwähnten  excurs  beige- 
bracht hat,  dazu,  den  Übergang  von  öii  in  o  als  einen  dem 
sonderleben  des  lateinischen,  bezw.  der  italischen  sprachen  an- 
gehörigen  akt  anzusehen?  Kretschmer  sell)st  lässt  zwar,  wie 
er  auch  Bezz.  beitr.  19.  161  anm.  6  hervorhebt,  das  alter  dieses 
Vorganges  in  der  schwebe.  Tatsächlich  aber  setzen  einige  seiner 
beispiele  voraus,  dass  die  abneigung  gegen  die  lautfolge  öu  + 
cons.  noch  in  einzelsprachlicher  zeit  Avirksam  gewesen  ist,  die- 
jenigen nämlich,  in  denen  diese  lautfolge  erst  durch  die  speciell 
italische  synkope   eines  unbetonten   mittelvoeals  zu  stände  ge- 

1)  Dagegen  ist  von  Aufrecht  -  Kirchhott's  Zusammenstellung 
^•ou  pre-plo-fafu  VI  b  60,  j^re-j^loho-tatu  VII  a  49  mit  lat.  plomre  des 
Zusammenhanges  Avegen  wahrscheinlich  abzusehen  (Bücheier  Um- 
brica  101). 
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koniinen  sein  soll:  fjlöria  aus  *döresk'i,  öpilio  aus  '^ön/nliö, 
ömen  aus  "^övismen,  prörsus  aus  '^prövorsus.  Schon  um  das 
versprechen  einzulösen,  das  ich  bei  der  behandlung  des  letzt- 
genannten Wortes  abgegeben  habe  (o.  s.  63),  muss  ich  die 
wenigen  beispiele  Kretschmers,  die  noch  nicht  erledigt  sind, 
auf  den  bezeichneten  gesichtspunkt  hin  prüfen. 

Drei  von  ihnen  haben  sicher  ö  aus  öti,  aber  bei  ihnen 
allen  wird  der  verlast  des  u  mehr  oder  minder  direkt  von  den 
anderen  sprachen  geteilt,  und  diese  Übereinstimmung  giebt  uns 
das  recht  ihn  in  die  urzcit  hinaufzudatieren.  ös  öris,  dessen 
herkunft  aus  *ö«6'  J.  Schmidt  pluralb.  d.  neutr.  221.  407  er- 
kannt hat,  stimmt  zu  ai.  äs  gr.  uja  ags.  ör  öra  an.  öss  lit. 
üstä  üstas.  bö.s  geht  mit  dor.  ßuJ<;  germ.  kö-  (Streitberg  z. 
germ.  sprachgesch.  60  ff.)  und  dem  acc.  ai.  gäm  gr.  hom.  dor. 
ßOuv  band  in  band  gegenüber  ai.  giiu.s  gr.  ßoö?.  Es  muss  da- 
hingestellt bleiben,  ob  es  direkt  eine  schon  in  der  Ursprache 
neben  *göus  entwickelte  schwesterform  *gös  fortsetzt  oder  erst 
im  sonderleben  des  ital.  nach  dem  muster  des  acc.  *höm  (erhalten 
in  umbr.  burn,  im  lat.  ersetzt  durch  hövem)  neu  geschaffen  ist^). 
Endlich  glös  neben  hom.  yöXouu  dat.  sg.  nom.  pl.  YotXouJv  gen.  pl., 
att.  TttXujq,  altbulg.  zlüva  oder  richtiger,  wie  durch  serb.  zaova 
bewiesen  wird,  zülüva,  leitet  Kretschmer  s.  453  mit  recht  aus 
*glöus  ab.  Da  es  aber  in  seiner  Stammbildung  zweifellos  mit 
den  in  der  anm.  genannten  ,uriTpuj<;  Trarpouf;,  weiter  r\p\MC,  und 
den  anderen  uuj^-stämmen  identisch  ist,  so  spricht  auch  hier 
die  Wahrscheinlichkeit  durchaus  dafür,  dass  es  im  nom.  sg.  das 
u  nicht  mehr  in  die  ital.  sonderexistenz  mitgebracht  hat. 
Übrigens  ist  seine  idg.  urform  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen. 
Sie  kann  glös  (bezw.  '^'gdös)  gelautet  haben.  Dann  geht  hom. 
YaXouu(;  auf  *Yd\uuJ^-oq  zurück,  und  dies  ist  durch  übertritt  der 
casus  obliqui  aus  der  conson.  in  die  o-deklination  zu  stände 
gekommen,    und  altbulg.  zälüva  beruht  auf  einer  erweiterung 


1)  Streitbery  sucht  a.  a.  o.  50  ft".  iiacli/.uwoisen,  dass  in  ifli>-. 
zeit  nur  *g6us  gegenüber  gom  bestand(ni  habe.  So  seharfsinniji- 
seine  beweisführung  und  so  ansprechend  ihr  ergebnis  tür  den  ein- 
zelnen fall  ist,  so  scheint  mir  doch  das  letzte  wort  in  diesen  fragen 
durch  ihn  noch  nicht  gesprochen  zu  sein,  vor  allem  deshalb,  weil 
er  die  g'riech.  noniinative  wie  |ur)Tpn)<;  (neben  |Li)-)Tpui(i)  TrdTpiuq  (neben 
ai.  pUrvyaH  lat.  patruvs)  Gujc;  (neben  ^irw)  u.  a.  (Prellwitz  GGA. 
1886,  764  f.)  nicht  in  den  kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  hat. 
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der  sclnvächsten  staiiinifonii  "^'cjAii-  um  das  feminin-^/.  Die  lat. 
laiit^csct/c  g-estatteii  aber  auch,  wie  im  iiäclisteii  ahsclinitt 
i;e/ci/^t  werden  soll,  glös  aus  '^rjlövös  herzuleiten,  und  dessen 
zwillini^'sfonn  lä^"e  dann  in  lioni.  '■ja.Xöwc,  vor,  nur  dass  sie  in 
die  deklination  von  Xeuuq  u.  s.  w.  über^-esehlag-eu  ist  und  att. 
YaXuj<s  seinen  accent  zurüekg-ezog-en  hat  (nach  }jLr\Tpujq  TraTpujq?), 
und  nicht  minder  in  altbulg-.  zülüva,  nur  dass  infbl,i;-e  des  laut- 
g-esetzlichen  übergang-es  von  -ös  in  -a  das  wort  in  die  bahnen 
der  «-stännne  geraten  ist.  Da  jeglicher  etymologische  anhalts- 
punkt  für  das  wort  fehlt,  so  lässt  sich  eine  entschcidung  zwi- 
schen den  beiden  mciglichen  Urformen  nicht  treilen. 

Nach  Sueton  Aug.  87  und  Mar.  Vict.  GLK.  VI,  9,  4 
sagte  Augustus  im  gen.  sg.  ausschliesslich  domös,  nicht  domüs. 
Krctschnier  s.  453  vergleicht  dessen  -ös  dem  -aus  der  avest. 
genetive  häzaus  vlzaiis  u,  s.  w.  Ich  zweitie,  ob  wir  das  recht 
haben  in  einer  so  vereinzelt  bezeugten  form  eine  altertümlich- 
keit derartigen  ranges  zu  sehen,  und  halte  dafür,  dass  wir  es 
mit  einer  individuellen  Spracheigentümlichkeit  des  kaisers  zu 
tun  haben,  für  die  ich  freilich  eine  erklärung  nicht  zu  geben 
weiss.  Übrigens  ist  der  avest.  gen.  auf  -aus  nur  ein  glied  in 
einer  kette  von  casus  mit  au  (uom.  sg.  -aus,  acc.  -cmm,  loc. 
-au,  nom.  acc.  pl.  -ärö  Jackson  Avesta  gramm.  §  262  ff. ), 
und  es  ist  die  frage,  wie  viele  von  diesen  ihrem  alter  nach 
über  die  einzelsprachliche  zeit  hinaufreichen;  nach  Brugmann 
grdr.  2,  613  f.  sind  sie  alle  aus  dem  sicher  ererbten  loc.  sg. 
auf  -au  erwachsen. 

So  bleibt  nur  rölms  'rot'  (Paul.  Fest.  359,  8.  luven. 
8,  155)  neljst  der  Weiterbildung  röheus  röhius  (Varro  r.  r.  2, 
5,  8  u.  ö. ;  belege  bei  Keil  im  comm.  zur  Varrostelle  p.  175  f.) 
und  der  ableitung  rölngo  RöMgus,  die  in  späterer  zeit  in 
offenbarer  anlehnung  an  ruber  rtlfus  durch  rubeus  (Pallad. 
4,  11,  2.  14,  3)  rublgo  (App.  Probi  GLK.  IV,  119,  5:  ro- 
bigo,  non  nibigo  und  anderes  bei  Schuchardt  2,  112)  ersetzt 
werden,  vobus  gegenüber  rübus  '  brombeere '  rüfus  '  rot ' 
wagt  Kretschmer  selbst  nur  zögernd  dem  ai.  Jäuhas  "rot, 
kupfern'  neben  löhds  dass.,  got.  raups  u.  s.  w.  gleich  zu  setzen 
(s.  455),  und  ich  glaube  nach  allem,  was  im  obigen  ausein- 
andergesetzt ist,  nicht,  dass  man  sich  um  dieses  einen  wortes 
willen  entschliessen  wird  speciell  ital.  Übergang  von  öu  in  ö 
zu  statuieren.     Wie  das  ö    zu  verstehen   ist,    weiss   ich    nicht 
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mit  Sicherheit  zu  sagen.  Da  das  /'  in  rafus  aus  einem  nicht 
lat.  (lialekte  bezog-en  ist,  so  möchte  ich  es  nicht  als  ausge- 
schlossen betrachten,  dass  in  ähnlicher  weise  das  ö  aus  einer 
der  mundarten  eingedrungen  ist,  in  denen  sich  urital.  öu  = 
idg.  ei(  /.u  ö  entwickelt  hat ;  vgl.  umbr.  rofu  rofa  VII  a  3. 
6  und  beachte  auch  das  o.  s.  85  f.  über  das  praencstinische 
und  faliskische  bemerkte.  Freilich  trägt  das  h  ein  speciell 
latinisclies  geprägc,  und  wir  werden  deshalb  vielleicht  an 
kreu/Aing  verschiedener  mundartlicher  formen  zu  denken  haben. 

3.    Schwund  des  r  zwischen  gleichen  vocalen. 

Wo  V  zwischen  qualitativ  gleichen  vocalen  steht,  kann 
es  anstallen :  die  umgebenden  vocalc  fliessen  zu  eine  m  zu- 
sammen. Auch  dieser  satz  ist,  obwohl  nicht  wenige  von  den 
beispielen,  aus  denen  er  folgt,  längst  gefunden  sind,  doch  in 
seiner  allgemeingültigkeit  bisher  nicht  erkannt  worden.  Er 
wird  bewiesen  durch  die  nachstehenden  fälle: 

1.    ä  aus  ava. 

lätrlna  "bad.  abtritt.  l)ordeir  Plaut.  Cure.  580.  Lucil. 
11,26  M.  u.  sp.;  lätrlnum  'bad'  Lucil.  6,  29  M.  Laber.  36  R.- 
aus  lävätrina  Hävätnnom.  läcätrlna  ist  erhalten  \''arro  1.  1. 
(5,  118.)  9,  68.  Pompon.  .")3  E.^  aus  Nonius  504,  2:>,  wo  die 
hss.  latrinam  {-em)  bieten,  die  viersilbige  form  aber  vom  me- 
trum  gefordert  wird  und  von  Lachmann  zu  Luci*.  p.  393  her- 
gestellt ist.  Eine  grundform  ''^hulti'iua.  an  die  von  Planta  1, 
206  anm.  1   denkt,  wird  niemand  annehmbar  sein. 

lähriim  'becken,  wanne'  nebst  deminutivum  JüJieUum  aus 
hlvährtnn,  das  Lucret.  6,  799  überliefert  und  von  Lachuiann 
z.  st.  endgültig  sichergestellt  ist,  auch  von  Mar.  Victor.  (iLK. 
VI,  9,  20  als  alte  form  für  lahrum  bezeugt  wird.  lahruin  und 
laheUum  setzt  (ieorges  noch  in  der  7,  autl.  des  wtb.  II,  454. 
464  mit  ä  an,  obwohl  Lachmann  n.  a.  o.  längst  das  richtige 
gelehrt  hat.  Aus  den  beiden  Zeugnissen,  die  für  hihelhtni  an- 
geführt werden  (Xonius  544,  28  ff.  =^^^  Afranius  187  '  und  Laber. 
38  R.^),  ist  die  (|uantität  nicht  zu  erkrimcn,  Juhruni  aber 
misst  an  allen  dieliterstelleii.  die  (ieorges  verzeichnet,  sein  n 
als  länge,  und  die  etymologie  l)cweist.  dass  dies  natur-,  nicht 
positionslänge  ist. 


—     110     — 

Andere  ableitun^-en  von  laräre  bewahren,  ebenso  wie  die 
verbalfornien  selbst,  -ava-  unverändert:  lävdtio  seit  Plaut.,  lä- 
vandaria  'wäHahc'  Laber,  ine.  (ab.  XVII  R. -,  hlnlcrnm  seit 
Gell,  und  A]»nl.,  lävätorium  Oloss.  Tjabl). 

2.  /  aus  ivi, 

wozu  auch  ei  aus  elvi,  ai  aus  aivi  (,  oi  aus  oivi)  gehören : 

aefas  aus  ^aivUa.s-,  das  als  aevltas  in  den  XII  tafeln  3  mal 
und  bei  Varro  sat.  Men.  544  erhalten,  von  Apul.  dogni.  Plat. 
1,  12  wider  ausg-eg-raben  ist.  aeternus  aus  '^'ahiternos  (aevit- 
Varro  sat.  Men.  4;)T.  Apul.  de  deo  Socr.  1,  3;  vielleicht  auch 
Orelli  ()U17).  Vgl.  auch  Varro  1.  1.  (5,  11.  Priscian  T,  81, 
(•)  lltz. 

ilftif^  adj.  ^göttlicir  füln'c  ich  mit  Hüeheler  rlicin.  mus. 
37,  044  und  Fiek  wtl).  1  ^,  67.  400  auf  *divio.s  /uriick  und 
setze  es  dem  ai.  divi/ds  divids  gr.  bioq  aus  *buP/o^  ' ;   gleicli. 


1)  bioc,  wird  in  der  reg'cl  aus  •••6i.--io(;  mit  vocalisclieni  i  des 
ableitung'ssiiffixes  erklärt  (Curtius  grdz.  ^  519.  Fick  Ilias  557.  wtb. 
a.  a.  o.  Brugmann  grdr.  2,  120).  Dies  wird  aber  durch  den  gebrauch 
des  Wortes  bei  Homer  immöglich  gemaclit.  Die  erste  silbe  hat  ihren 
reg'eh-echten  platz  in  der  arsis  (Nauck  Mel.  Greco-Rom.  2,  401),  ge- 
stattet also  keine  auüösung-.  Die  homerische  spräche  aber  verwendet 
zwei  ursprüng'lich  durch  digamma  getrennte  vocale,  abgesehen  von 
vereinzelten  ausnahmefällen,  noch  durchaus  als  uncontrahiert  (W. 
Schulze  ztschr.  29,  234),  und  dieser  regel  sind  selbst  -zwei  gleiche 
vocale  Untertan:  äctTri  (Nauck  a.  a.  o.  3,  230  ff.)  Gaöaauj  |)ee0pov  und 
vor  allem  biiqpiXoc,  um  von  Aü  zu  schweigen,  das  auch  im  att.  in- 
folge aualogischer  neuschöpfung  üblich  ist ;  auch  e'vbloc,  das  gegen- 
über evbtoc  auf  *ivb\s-\o(;  beruht  (cf.  evvüxioc;  Legerlotz  ztschr.  1, 
299),  hat  an  den  beiden  stellen,  an  denen  es  bei  Homer  vorkommt 
(A  726.  6  450),  -hl-  in  der  thesis.  ö'ioc;  direkt  aus  '■bx^-oq  herzuleiten, 
woran  Prellwitz  etym.  a\  tl).  7G  und  Bronisch  die  osk.  i-  und  e-vocalc 
120  denken,  geht  nicht  an,  weil  die  basis  dem-,  anders  vocalisiert 
dieii-,  in  der  tiefstufe  nur  T,  nicht  l  kennt;  d^-  als  tiefstufe  zu  deia- 
liat  damit  zunächst  nichts  zu  schaffen.  Es  bleibt  nur  ein  ausweg: 
bioc,  geht  auf  *5i^-x'o<;  mit  consonantischem  i  zurück,  und  die  Ver- 
schmelzung von  \  -\-  i  zu  i  steht  auf  einer  Knie  mit  der  von  e  -f  ?' 
zu  ei  in  eupeia  aus  *eupe^ia,  dessen  ei  bei  Homer  ebenfalls  unauf- 
lösbar ist  (unter  39  belegen  haben  18  ei  in  der  vershebung).  Bei 
ai  aus  0^^/  (Kaiuu  irüTbec;  Wackernagel  ztschr.  27,  277),  oi  aus  ofi  (oiö<; 
Wackernagel  a.  a.  o.  oiujvö(;  J.  Schmidt  32,  374  ff.  -ßoio^  in  ^vvea- 
ßoiujv  Z  23(j  aus  -ßo/-/o(;)  handelt  es  sich  um  epenthese,  wie  vor  allem 
korinth.  ä|noi/-(iv  Coli.  3119  c  aus  '==ä,uo>=-/äv  zu  ä,uei)-aaa0ai  beweist.  Ob 
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Es  ist  ausser  bei  Varro  1.  1,  7,  M  (Casmüus  d'ms  qtd- 
dam  administer  dUs  maqnis)  nur  in  der  diehterspraelie  ^)  und 
in  den  festen  fonneln  diui<  Fidius,  Dea  dla  erhalten,  sowie 
als  substantiviertes  neutruni  in  der  wendung-  suh  dio  sub  diu  -; 
'unter  freiem  himnier,  wozu  Paul.  Fest.  50,  12.  52,  30  den 
nom.  diuiii  '  himmelsraunr  überliefert  (vgl.  auch  Pseudo-Ascon. 
zu  Cic.  n  Verr.  l,51j.  Im  täglichen  g-cbrauch  ist  es  als  adj. 
durch  d'w?(s  verdrängt,  und  vielfach  wii'd  es  deshalb  als  blosse 
nebenform  dazu  betrachtet.  So  von  Thurneysen  ztschr.  28, 
156  und  V.  Planta  1,  173  f.,  die  dfvus  und  ditis  aus  '^divios 
auf  dem  wege  der  epenthese  entstehen  lassen.  Ich  habe  schon 
0.  s.  72  bemerkt,  dass  mir  epenthese  im  sonderleben  des  ital. 
oder  lat.  vor  der  band  höchst  problematisch  erscheint,  und 
ebenda  divido  zusammen  mit  deus  auf  "^de'wos  zurückgeführt. 
Aus  dieser  grundform  auch  diits  abzuleiten,  wäre  nur  mit  hülfe 
von  ganz  künstlichen  construktionen  möglich.  Dagegen  ist  die 
herkunft  aus  ^div'tos  angesichts  der  im  folgenden  beizubrin- 
genden parallelen  vollkommen  einwandsfrei  und  empfiehlt  sich 
auch  mit  rücksicht  auf  die  übereinstinnnung  des  substantivierten 
diiini  mit  ai.  dirt/dni  'die  himmlischen  räume'.  Überdies  be- 
sitzen wir  ein  direktes  zeugnis  für  die  existenz  von  dti-io-  und 
die  entwicklung  von  diri-  zu  dl-  auf  lat.  boden  in  einer  alten 
namensforni  der  göttin  Diana,  der  man  bisher,  wie  es  scheint, 
nicht  die  beachtung  geschenkt  hat,  auf  die  sie  ansprach  er- 
heben darf.  Birt  hat  in  Roschers  myth.  lex.  1,  1003  richtig 
hervorgehoben,  dass  l)ei  der  etymologie  dieses  namens  von  der 
form  mit  t  auszugehen  sei,  die  Plaut.  Pacch.  3)12  und  Enn. 
ann.  426  iM.  trag.  31  R.  -  und  ab  und  zu  noch  bei  dichtem 
der  kaiserzeit  steht,  während  das  älteste  beispiel  für  die  Ver- 
kürzung der  Wurzelsilbe  vor  dein  folgenden  vocal  Varro  sat. 
Men.  385  ist  (Plaut.  Bacch.  3()7  und  Afran.  141.  144  R.-  sind 
zweideutig).     Birt  foli;-ert    daraus    mit  recht,    dass   Dhnia  von 


wir  uns  l)i'i  gi  aus  -e--/-,  i  aus  -i.-/-  drii  pliysioloj^'isclion  \orgaiig 
ebenso  denken  dürfen,  ist  deshalb  zweifelhaft,  weil  zwar  bei  ctp/ 
av/,  op^'  ovi  epenthese  eintritt,  aber  nieiit  bei  ep/  ev/,  ip/  iv/.  Ver- 
g'leiclibar  ist  bis  zu  einem  gewissen  grade  -ei-  aus  -ea/-  in  honi. 
eiueio  öeTo  eio  (ztschr.  32,  537),  -I-  aus  -Ta/-  in  lioni.  koviuj  axis  •••Kovia-i'ui, 
öIo|nai  aus  *ö^ia-/o|Liai  (W.  Seimlze  ([uaest.  ep.  ?mÜ  ffV). 

1)  Hat  auch  Varro  es  dieser  entlehnt  ? 

2)  Näheres  über  deren  j^-egenseitiges  \crh;iltnis  unten. 
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dlus  bczw.  dmm  abgeleitet  sei  'j.  Xiiii  bemerkt  Varro  1,1.  ö, 
68:  Diana  liinc  quod  luiia  in  altitudiiiein  et  latitudineiu  simul 
eat  [it  .Speiigel]  Dkiana  appellata.  Die  äusserst  lahme  er- 
klärung-  beweist  zur  genügej  das«  Varro  oder  wer  sonst  sie 
zuerst  auf  den  markt  gebraeht  bat,  dies  Diciana  sich  nicht 
um  etymologischer  Spielereien  willen  aus  den  fingern  ge- 
sogen, sondern  es  wirklieh  vorgefunden  und  nun  versucht  hat 
auf  irgend  eine  weise  damit  icrtig  zu  werden.  W'w  halK-n 
darin  also  die  älteste  gestalt  des  namens  der  göttin  anzuer- 
kennen. Sie  würde  eine  erfreuliche  bestätigung  finden,  wenn 
sich  bewähren  sollte,  was  Deecke  in  Roschers  inyth.  lex.  1, 
1011  s.  V.  Diana  über  etrusk.  Tiv  andeutet:  dass  darin  der 
nanie  einer  mit  Diana  identischen  mondgcittin  stecke-). 

Xur  ein  schwieriger  punkt  bleibt  bei  der  deulung  \(»n 
dmi-t  aus  '^dwms:  das  ist  das  osk.  diiviai  auf  dem  linge  von 
Aesernia  Drcssel  dtsch.  Ittztg.  1882  p.  lir>2.  Rücheier  rh. 
mus.  Pu.CA'i].  Zvet.  111.  IGT.  Dass  man  dessen/'/'  nicht  ohne 
weiteres   mit  dem  ei  ei   gleichsetzen  dai'f,    das    die    sonstigen 


1)  Birt  meint,  nur  das  substantivische  dlion  könne  zu  gründe 
liegen,  da  adjektiva  auf  -änus  nur  von  Substantiven  oder  verben 
gebildet  Avürden.  Aber  veferänus  von  vetus?  Vergl.  überhaupt 
Schnorr  v.  Carolsfeid  archiv  1,  177  ff.  Die  andere  möglichkeit,  die 
B.  offen  lässt,  dass  Diana  von  dies  komme,  das  vielleicht  einmal  7 
gehabt  habe,  muss  ausser  betracht  bleiben,  da  dies  eben  nie  Z  be- 
sessen hat,  wie  die  verwanten  sprachen  zeigen. 

2)  Benfeys  gleichung  Diana  =  Aiuüvri  Or.  Occ.  1,  280  ist  also 
hinfällig,  und  es  dürfen  an  sie  nicht  die  Schlüsse  auf  graecoita- 
lische  cultur-  und  cultgemeinschaft  geknüpft  werden,  zu  denen  sie 
noch  V.  Bradke  beitr.  z.  kenntnis  der  vorhist.  entwickl.  30  verwendet. 
Es  begegnet  allerdings  einmal  Aluuvri,  hymn.  Hom.  Apoll.  Del.  92f. : 

0eai  b'  eoav  e'vboOi  ■näoai, 
öaoai  äpiaxai  Saav,  Aiujvt-|  te  'Peif]  xe, 
aber  das  ist  auch,  soviel  ich  habe  feststellen  können,  die  einzige 
stelle  mit  T,  während  sonst  in  der  ganzen  griech.  poesie  von  Homer 
an  (E  370.  381)  die  Avertung"  des  i  als  kürze  feststeht,  und  deshalb 
ist  die  sehr  leichte  Verbesserung  Wolfs:  öooai  apiOTOi  eaoi  aufzu- 
nehmen, wie  Baumeister  getan  hat.  Der  hinweis  Gemolls  s.  135 
seiner  ausgrabe  auf  P  377  öcröoi  äpioroi  eoav,  dein  der  erste  halbvers 
in  der  überlieferten  fassung  entspricht,  ist  natürlich  kein  durch- 
schlagender grund.  Zudem  ist  AluOvri  neben  ATuüvri  sprachlich  kaum 
erklärbar;  die  Vermutung  W.  Schulzes  quaest.  ep.  155  anm.  7,  der 
dichter  des  Apollohymnus  habe  es  sich  nach  dem  mustcr  von 
Aiujv  neben  Atiuv  gestattet,  ist  wenig  wahrscheinlich. 
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Vertreter  des  wortstaiuraes  im  osk.  aufweisen  (deival  cleivi- 
n[ais]  de'niast  u.  s.  wOi  bemerkt  v.  Planta  1,  145  f.  mit  recht. 
^\''enn  die  oi-tliograpliie  zuverlässig-  ist,  so  kann  ü  nur  =  urspr. 
7  sein,  aber  die  erklärung-,  die  v.  Planta  a.  a.  o.  .  und  ITo  f. 
giebt,  ist  zu  complieiert,  um  wahrscheinlich  zu  sein,  g-anz  ab- 
gesehen davon,  dass  sie  ital.  epenthese  von  i  zur  Voraussetzung 
hat,  und  die  annähme  lironischs  s.  120,  Ü  setze  idg.  z,  also 
die  "nebentonige  tiefstufe',  fort,  ist  schon  s.  110  anm.  1  abge- 
wiesen worden.  Sind  wir  denn  al)er  bei  dem  sonstigen  Cha- 
rakter der  Inschrift,  die  nach  Drcssel  nicht  älter  als  die  Sul- 
lanische zeit  sein  kann,  wirklich  berechtigt  in  ihre  Orthographie 
unbedingtes  vertrauen  zu  setzen?  Sie  hat  dnnnm  =  dononi 
ohne  diakritische  punkte,  ferner  in  Äiiagfia/  diifial  ai,  nicht 
al,  und  so  darf  man  vielleicht  fragen,  ob  nicht  der  graveur 
mit  dem  (linksläutigen)  /'/  nur  eine  doppelte  bezeichnung  für  i 
gegeben  hat,  indem  er  zunächst  das  jüngere  zeichen  wählte, 
das  er  auch  in  dem  diphthongen  al  verwendet  hat,  dann  aber 
in  seiner  Unsicherheit  das  ältere  hinzufügte.  Oder  dürfen  wir 
annehmen,  dass  auch  im  osk.,  wie  es  sicher  im  pälign.  der 
fall  gewesen  ist  (s.  u.),  r  zwischen  gleichen  vocalen  ausfallen 
konnte,  dass  also  '^'dimai  und  "^'dlai  neben  einander  im  gebraucli 
waren,  wie  wir  solchen  doppelformen  im  lat.  mehrfach  1)egegncn 
werden,  und  dass  der  graveur  zunächst  '■'diai  einritzen  wollte, 
als  er  aber  bis  dii-  gekommen  war,  ihm  doch  die  andere  form 
aus  dem  gritfei  herauskam?  Wir  bleiben  in  der  Unsicherheit 
stecken,  aber  es  wäre  zu  viel  verlangt,  wollte  man  bei  den 
kläglichen  trümmern,  die  uns  von  den  ital.  dialekten  geblieben 
sind,  über  j'ede  form  sicheren  aufschluss  haben,  und  wir  müssen 
uns  bescheiden  und  auf  die  zukunft  und  neue  funde  hotten. 

Es  sind  noch  ein  paar  wortc  erforderlich  über  das  Ver- 
hältnis von  .Sab  diö  s/th  dtii  .suh  dirO.  Das  üblichste  in  clas- 
sischer  und  nachclassischer  zeit  ist  suh  dlco.  Daneben  findet 
sich  nicht  ganz  selten  sith  diu,  das  zuerst  Lachmann  zu  Lui-r. 
p.  22()  in  sein  recht  eingesetzt  hat:  Plaut.  Most.  Tt).')  in  der 
Palatin.  recension,  während  <lie  in  A  erhaltenen  reste  auf  eine 
ganz  andere  spur  führen  is.  jetzt  Sehr»!!  z.  st.  und  p.  \1  der 
praef.).  Lucr.  4,  211.  Vitruv.  :>. 'J,  f).  C).  0.  :;.  1).  7.  I..").  Pliii. 
n.  h.  21.  S4.  Acta  fratr.  Arv.  a.  :\X  v  /..  4(i.  a.  K»]  i  z.  14. 
Endlich  stih  diö  ist  allein  bezeugt  nui-  bi'i  Coluiii.  XII  praef. 
2    'in  einer   stelle    ;uis   Ciceroi    und    cnp.    12.    1.     I'ir    wclclu-n 

Siil  111  si' 11,  stiiil.   /,.   lat.    Iaiili;i--iliiililr.  S 
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scliriftstcllcr  wir  freilich  iinnicr  iiofli  aiil'  die  .Sclineidcrselie 
ausg-abc  angewiesen  sind.  An  anderen  stellen  wechselt  es  in 
den  liss.  mit  .s-iib  divö:  Verg.  Geo,  ?>,  435  (suh  dio  P  dlrö'M 
R).  Hör.  carm.  2,  3,  23  (Keller  Epil.  128).  3,  2,  .5  (ib.  189), 
wo  die  durch  das  folgende  et  nötig  werdende  elision  .s?<&  divö 
als  richtig  erweist  (Lachniann  a.  a.  o.);  Oic.  A'^err.  1,  19,  ;')! 
haben  sämtliche  hss.  duo,  Psendo-Asconius  aber  las  dlo.  Ein 
besonderer  ?^-stamm,  wie  er  wohl  für  suh  dtü  angenommen 
Avordcn  ist,  schwebt  ganz  in  der  luft.  Ich  denke,  v(in  den 
drei  formen  kann  mb  diö  (zu  dium)  den  ansi)rueh  auf  das 
höchste  alter  machen,  trotz  der  spärlichen  und  unsicheren  be- 
lege, in  denen  es  erhalten  ist.  Als  dium  und  dluH  in  der 
lebendigen  rede  ausgestorl)en  waren,  stand  xnh  diö  ganz  allein 
da.  Es  suchte  anschluss  bei  ähnlichen  bildungen  und  fand 
ihn  an  z^vei  stellen:  bei  dlä  'bei  tage',  nach  dessen  muster  es 
sein  ö  zu«  umformte^),  sodann  bei  diros,  das  ganz  allgemein 
den  platz  von  dius  eingenommen  hatte  und  von  dem  es  das 
V  annahm.  Eine  bestätigung  dieses  eutwicklungsganges  dürfen 
wir  in  den  Schicksalen  von  subdlalis  ""unter  freiem  himmel  be- 
tindlich'  (Plin.  n.  h.  14,  11.  34,  117),  neutr.  suhdiaU  'altan' 
(ib.  36,  186)  erblicken:  in  der  späten  latinität  erscheinen  auch 
dafür  subdivcdis  suhdifalie),  s.  Georges  II  '^  2553.  lex.  d.  wortf. 
659  2). 

An  stelle  des  üblichen  diviiius  {deivinam  CIL.  I,  603, 
16)  ist  auf  der  inschr.  von  Spoletium  (Bormann  Mise.  Capit. 
6  ff.  Schneider  95)  deina  z.  6.  dlnal  z.  8  zu  tage  gekonnnen. 


1)  Auch  dies  ein  anzeichen  dafür,  dass  dm  uvsi3i-.  selbständig, 
nicht  bloss  in  verbindiing  mit  noctü  üblich  war  (vgl.  excurs  III). 

2)  Stolz  2  s.  279  leitet  allem  anscheine  nach  auch  dlalis  von 
dtus  ab  und  nimmt  Verkürzung  des  vocals  ante  vocalem  an.  Dialis 
in  dem  namen  des  flamen  Dialis  ist  offenbar  von  Dles-jnier,  dem 
alten  nominativ,  gebildet  zu  einer  zeit,  als  dieser  noch  nicht  in  so 
weitem  umfange  durch  Jiqipitei^  verdrängt  war  (vgl.  exe.  III).  Die 
beziehung  dieses  Dialis  auf  dies  bildet  die  pointe  des  von  Macrob. 
Sat.  2,  2,  14.  7,  3,  10  erzählten  witzes.  Wenn  Apul.  Met.  6, 15  schreibt: 
ojytimi  lovis  regalis  ales  .  .  .  aquila  .  .  .  alH  cidminis  diales  vias 
deserit,  so  spielt  er  deutlich  mit  dem  adjektiv.  das  gleich  dem 
zu  Juppiter  gehörigen  Dialis  ist,  zugleich  aber  auch  auf  dJum 
'  himmelsraum'  bezogen  werden  kann,  das  dem  Schriftsteller  bei 
seinen  antiquarischen  neigungen  sicherlich  bekannt  Avar.  —  Woher 
Stolz  a.  a.  0.  die  messuns'  dies  hat,  weiss  ich  nicht. 
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Auf  iiruiul  dessen  hat  Bücheier  rh.  mus.  ob,  628  f.  bei  Plaut, 
Epid.  ol6  die  lesart  des  Vetus  dinam  g-egenüber  der  vulg-ata 
dicinam  zu  ehren  gebracht: 

quaej  diim  rem  dinam  faceret,  cantaret  sibi. 
Weniger  sicher  sind  die  Vermutungen  Leos   rli.  mus.  SS,  2  f., 
die  dimis  auch  Truc,  3ü7.   Amphitr.  GT2  (vgl.  auch  Goetz  in 
der  adnot.  crit.  der  grösseren  ausg.  /.   ^lil.  675  einzusetzen  be- 
zwecken. 

In  der  flexion  und  den  ableitungen  von  dlves  laufen  dtves 
dlüitis  und  dls  ditis,  dtcU'wr  dlcitissiinus  und  dtfior  dltissirmis, 
dlvUiae  und  ditiae  neben  einander  her.  Plautus  braucht,  wie 
Langen  beitr.  z.  krit.  und  erkl.  d.  PI.  279  ff.  nachgewiesen 
hat,  beim  positiv  des  adj.  durchaus  die  uncontrahierten  formen, 
bei  dwifior  einmal  die  uncontrahierte  (Pseud.  1318),  einmal 
wahrscheinlich  die  contrahierte  am  versschluss  (Aulul.  809),  bei 
dlvitiae  an  weitaus  der  mehrzahl  der  stellen  die  viersilbige 
form,  nur  3  mal  am  versschluss  die  dreisilbige  (Capt.  170.  Rud. 
542.  Trin.  ()S'2 ;  ebenso  Poen.  prol.  60).  Ebenso  wird  Enu.  trag. 
275  R.  ^  divHfcis,  276  divitiis  ^)  durch  das  metrum  sicher  ge- 
stellt. Dagegen  hat  Terenz  nur  ditiae  (Andr.  797.  Heaut.  194. 
527,  überall  am  versschluss);  im  adj.  dJff  Ad.  770.  ditin  Ad. 
bS2.  difem  Heaut.  609.  Phorm.  653.  d/fes  Ad.  i){)2  und  nur 
einmal  dfviti  Pliorm.  276;  an  der  einzigen  belegstelle  des  com- 
parativs  Phorm.  42  lässt  sich  zwischen  dlvitiorihus  und  difio- 
ribtis  nicht  entscheiden,  da  das  metrum  beide  zulässt,  die  hss. 
aber,  deren  meiste  und  beste  dirif-  haben,  in  diesen  fragen 
gar  keine  autorität  beanspruchen  dürfen.  Ich  fühle  mich  ver- 
pflichtet diesen  tatbestand  in  extenso  vorzuführen,  deshalb  weil 
Langen  aus  ihm  den  schhiss  gezogen  hat,  dass  die  kürzeren 
formen  zu  Plautus"  zeit  eben  erst  aufgekommen  und  vom  po- 
sitiv des  adj.  noch  ausgeschlossen  gewesen  seien.  Ich  wage 
es  nicht  dagegen  difem  ins  fehl  zu  führen,  das  bei  Prise.  I, 
235,  20  Htz.  die  hss.  in  einem  verse  des  Naevius  aus  dem 
bell.  Poen.  (62  M.)  bieten;  denn  es  ist  zu  unsicher,  wie  der 
Öaturnier  metrisch  zu  constituieren  sei.  Wenn  ich  aber  er- 
wäge, dass  in  anderen  analogen  fallen  die  kürzere  form  schon 
zu  Plautus'  Zeiten  allein  oder  neben  der  längeren  gäng  und  gäbe 

1)  Docli  wird  dieser  vers  von  i;il)b('ck  als  späterer  zusat/ 
ansii'eschieden. 
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ist,  so  kjuiii  ich  iiiicli  uiclit  dazu  eutsclilicsseii  dit-  l"iir  diese 
zeit  dein  allg-eincincii  sprachg-cbraueli  noch  fast  g-anz  ahzii- 
si)reclicn,  sondern  kann  in  der  ofifeiil)aren  Ijcvorzugung  von 
cVwit-  nur  eine  individuelle  eigentündiehkeit  des  dichters  sehen. 
—  Betreffs  des  namens  Difi  pater  und  seines  Verhältnisses  zum 
stamme  DIok-  einerseits,  zu  dlves  andererseits  verweise  ich 
auf  die  hypothesc  IMinrneyscns  ztsehr.  32,  559,  die  mir  im 
wesentlichen  das  riehtig-e  zu  trcifen  scheint. 

ßbula  ans  '^'flut-hJa  zu  fivere,  der  alten  form  von  ficjere, 
die  nach  dem  zeugnis  des  Paul.  Fest.  60,  19  noch  Cato  ge- 
hrauchte. Diese  ahlcitung  Bruginanns  (grdr.  1,  P>T1 1  verdient 
zweifellos  den  vorzug  vor  der  gew()hnlichen,  die  fthnla  aus 
*fig-hul(i  hervorgehen  lässt  (Stolz  -  s.  oOB).  Nur  mit  grösster 
rescrvc  wage  ich  zu  demselben  verbalstannn  auch  das  adj. 
foedus  aus  '^foivldos  zu  stellen,  das  in  seiner  bildungsweise 
mit  fordtfs  zu  fern  (Skutsch  forsch.  1,  46)  übereinstimmen 
würde.  Denn  ff gere  hat  die  urspr.  sinnliche  bedeutung  ^stechen' 
durchaus  festgehalten.  Zudem  besteht  die  m(ig'lichkeit  foedus 
an  ßndo  anzuknüpfen,  wie  Kluge  et.  wth. ''  s.  v.  hiffer  tut. 
Dabei  erhebt  sieh  freilich  das  gleiche  semasiologische  beden- 
ken ;  denn  das  A'^erhältnis  von  bitter  zu  heissen,  zu  dessen 
illustrierung  Kluge  die  lat.  Wörter  heranzieht,  deckt  sich  doch 
nicht  g-anz  mit  dem  zwischen  diesen  obwaltenden.  Froehdes 
Zusammenstellung  von  foedus  mit  Wt.  geda  ^schände,  schimpf, 
preuss.  gida  (Bezz.  beitr.  17,  oll)  empfiehlt  sich,  weg-en  des 
vocalismus  -wenig-. 

Während  man  in  K.  0.  Müllers  Festusausgabe  p.  117.6 
liest:  a  laeva  laevimi  sinistrum  et  laevorsum  shiistrorsam, 
giebt  Thewrewk  de  Ponor  p.  83,  32  den  passus  in  folgender 
fassung:  a  1.  laetrum  s.  et  laefrosum  s.  Ersteres  wird  be- 
stätigt durch  CGL.  II,  120,  20  laetrum  dpiffiepöv.  Es  geht 
zurück  auf  Haivltrom,  und  dies  ist  zu  laevom  hinzugebildet 
nach  dem  vorbilde  von  dextrom  oder  richtiger  wohl  nach 
dessen  ältester  form  *dext-terom,  die  für  ererbtes  '^'delsi-os 
{gr.  beSiöq)  oder  *del^sl-7ios  (ai.  dahsinas  altbulg-.  deslnii  lit. 
despjine)  eing-etreten  ist  (cf.  gr.  hehi-rep6q).  laetrum  reiht  sich 
also  den  beispielen  für  die  gegenseitige  beeintiussung- der  aus- 
drücke für  'rechts'  und  'links'  an,  die  Brugmann  rh,  mus.  43, 
401  f.  besprochen  hat  \).    —    In   derselben  weise  ist,    wie  ich 


1)  Audi  ionyitrosas  Piuil.  Fest.  ÖG,  7  hat  sein  -itr-  sclnverlich 
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vcriiiutc,  der  i;entiluanio  Ldellus  aus  'Lalcilios  entstanden, 
das  sich  zu  Laevius  verhält  wie  ÄtiUus :  Atius,  LacdiK.s :  Lfi- 
ciu.s,  Mämlius  und  ManJiu.s  aus  '''Mäiillios  :  Jfdniu.s,  Serillius  : 
Servius,  Hodilins  :  Hostkis,  PuhlU'ins  :  Puhliu.s ,•  Statüius '. 
Statins  u.  s.  w.  ^j,  und  vielleiclit  auch,  wie  hier  angefügt  sein 
mag-,  Aelius  Aedius  (vgl.  CIL.  IX  index  p.  703)  aus  ^Air'üios 
^Aivklios  zu  Aevius,  für  das  ich  freilich  nur  einen  beleg  kenne: 
Aevia  Sabina  auf  einer  inschr.  aus  Forum  Sempronii  in  Do- 
natis supplementum  zu  Muratori  p.  378,  3;  ([qqXw ^\.  AeviUius 
XII,  ,324.  .351.  Aevil{l)onms\^  6528  a.  6530. 

Naepori  CIL.  I,  1539  e.  Kaeipur.s  gen.  XI,  2174.  Kae- 
pur  (V)  XI,  2175  für  *Xawi-])over  (o.  s.  103);  Naivi-  Avie 
medi-  in  medi-terraneiin  u.  s.  w.  BeachtensAvert  sind  auch  die 
Schreibungen  NEI  auf  einem  gefäss  aus  Puteoli  CIL.  X,  8056, 
165  und  NEI  auf  einer  schale  ebendaher  ib.  n.  226  h,  wäh- 
rend sechs  andere  schalen  gleicher  herkunft  ib.  n.  226  Xaevi 
oder  Naev  haben. 

Von  den  älteren  scenikern  wird  ein  paar  mal  anstatt 
obllmsci  ohllsci  gel)raueht.  Direkt  überliefert  ist  es  bei  Accius 
190  E.-  in  der  Leydener  und  Bamberger  hs.  des  Xonius  (500, 
4\  und  danach  ist  es  evident,  dass  auch  Plaut.  Mil.  1359: 

müliehres  mores  discendi,  ohlivisceudi  stratiötici 

und  Acc.  488  R.  -  <'ni  eyo  IJlixem  ohUclsca)-  unquam  beim 
lesen  die  zusaniniengezogene  form  zu  su]»stituieren  ist.  Xicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  findet  sie  Fleckeisen  auch  in  dem  von 


andei'swoliei-    crlialteii    als    von    dextrosas    (sinistro.siis),    wie   st-lioii 
bei  Pfiulus  bemerkt  ist. 

1)  Bei  den  iiaiiien  uuf -^7<"».s- laufen  zwei  typen  )ieben  einander 
her:  solche  auf  -ifius,  die  offenbar  von  bildunyen  auf  -iiliis,  insbe- 
sondere VDii  deiiiiiuitiven,  und  solehe  auf  -7//«.v,  die  verniutlicli  von 
adjektiven  auf -Z/i.v  abgeleitet  sind:  Aemilius\ox\  aemiilun,  Caecilius 
A'on  Caecülus,  Quintilius  (Georg-es  II "  1940  falsch  QuintUlus,  vgl. 
Ilor.  ('arm.  1,  24,  5.  Ars  poet.  438.  hiven.  6,  75.  280)  von  '■'quinfi/his 
(Ngl.  sextrda),  irdhis  aus  *I6vllios  von  osk.  iocilo  (Bücheier  rh.  nuis. 
4.'],  13Ö);  ServUius  \o\\  .servUis;  7AX  LRctlius  Män'd'uts  ygLlric'iitiünl. 
Leider  ist  bei  sehr  vielen  von  diesen  nanuMi  die  quantität  des  ?' 
nicht  festzustellen;  die  angaben  in  der  7.  autl.  von  Georges"  lex. 
und  in  Forceliini-  de  \'its  (hioiiiaslicon  sind  zum  teil  willkürlich, 
eini,i;e  geradezu  irrig.  !■>  ist  mir  deshalb  nicht  gelungen  ausfindig- 
zu  machen,  ol)  elwa  beslinnule  Ix'zieliuiigi'n  zwischen  der  (|Uantität 
des  )   und   der  form   des  zu  gründe   liegenden   nanien-   lieslehen. 
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I'risc.   I,  .')<S4,    4  Jl.    iiii^ct'iilirtcn    vorse    des    Appius    ('laiidiiis 
C'aecus  im  satiirnisclicn  inctruiu: 

Amicum  cum  nidex,   obllriscerc  iiiiscr'itis. 
Dji^ei^en  sclieiiit  mir  Plaut.  Capt.  08;";: 

(liinr  e(/o  te  non  uörl  ?  quia  mos-  esi  tihl/risci  hniii'ni'ilnis 
■/Ä\  der    i;leiclitally    \(»ii   Flcckciseu   jlili.    1<»1    ilsTOi,  7)i  V(»r/:^'C- 
schlagencii  änderung'  dci"  /weiten  xci-sliiilt'tc  in  : 

(piia  iam  mos  ext  ohJisci  höntinil>/is 
kein  ausreichender  i;rnnd  V(»rlianden  /n  sein.  In  späterer  /.cit 
ist  allein  ohJirisci  iihlieli.  l)a^ei;'en  hat  sieh  heim  pte.  perf. 
—  so  launeidiaft  und  inc(inse(|uent  ist  der  usus  —  nur  die 
contrahicrte  form  ohltfds  hehauptel.  Dass  dies  aus  ohlirltns 
entstanden  ist,  ist  an  sich  einleuchtend  und  wird  bcAviesen 
durch  die  äusserung-  des  Caesellius  l)ei  Cassiodorius  (^LK.  Vll, 
2U6,  1  ft'.,  laut  der  'Iwisci  et  lirltus,  quod  n(»s  hodie  per  eli- 
sionem  obHiits,  .  .  .  latet  in  antitpiis  nionunientis'.  Nur  ein- 
mal hndet  sieh  in  s^jäterer  zeit  obJkifus:  bei  Commodian  instr. 
1,  27,  8;  wir  haben  es  aber  darin  schwerlich  mit  der  erhal- 
tenen alten  form,  sondern  vielmehr  nut  einer  jun^-en  vulgären 
neubildung  /u  ohUrl.sci  zu  tun. 

praeco  praecia  (Paul.  Fest.  280,  22)  aus  '^prai-vh-ö  -recö 
zu  gl".  /eiTOig  (Bersu  140).  über  das  Verhältnis  von  ""'pral-ceco 
zu  vöcö  vöx  s.  0.  s.  16  f.  In  der  reg'el  führt  man  praeco  auf 
■^'prai-vöcö  zurück  (Corssen  1-316.  beitr.  z.  ital.'sprachk.  400f. 
Leo  Meyer  vgl.  gr.  T-  108.  808.  ^Y.  Meyer-Lül)k.e  archiv  8, 
322):  ich  werde  weiter  unten  auseinandersetzen,  warum  ich 
das  für  unzulässig'  halte. 

prae.s  praedis  aus  '^prai-L-fds  '^jyrai-mdis,  älter  ""prai- 
-väds  ''^prai-fädis,  vgl.  s/ih-vades  XII  tab.  I,  10  p.  110  Scli. 
Die  längeren  formen  sind  noch  in  der  lex  ag-raria  (a.  u.  c.  643) 
CIL.  I,  200  im  gebrauch:  praecidcs  z.  46.  47.  100  neben 
praes  47.  48.  84  einerseits  und  praedes  in  der  lex  repct.  (a. 
u.  c.  631/32)  I,  198,  57.  praes  iii  17  und  praedes  i  7  der 
lex  par.  fac.  1,  577  (a.  U\  c.  640,  doch  in  der  kaiserzeit  restau- 
riert), praedihus  I,  200  (Gracchenzeit)  andererseits.  Ob  wir 
praedimn  (lex  ag:r.  46.  48.  74.  84)  nach  der  alten  anschauung-, 
deren  sich  Joh.  Sclmiidt  voc.  1,  107  anm.  wider  ang-enommen 
hat,  zu  praes  zu  stellen,  also  aus  '^jjrai-ndiom  abzuleiten  oder 
mit  Corssen  I-  105.  beitr.  z,  ital.  spraclik.  268  f.  an  praeda 
anzuknüpfen^  also  auf  "^prai-Mdiom  (J.  Schmidt  a.  a.  0.  109) 
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/luiickzuführen  habeii;  dafür  weiss  ich  ein  entscheidendes  kri- 
teriiim  nicht  beizubringen. 

sis  =  si  vis,  älter  *sei  reis,  worin  ei  den  ans  nrspr.  ai 
bezw.  ei  hervorgeg-ang-enen  geschlossenen  e-laut  bezeichnet  (vgl. 
o.  8.  88  und  Idg.  forsch.  IV).  Auf  grund  der  proportion  vis : 
SIS  =  voUis :  X  ist  als  vierte  proportionale  *soltis  sultis  ge- 
bildet. Dies  auf  rein  lautlichem  wege  aus  si  voltis  entspringen 
zu  lassen  ist  kaum  angängig.  Wollte  man  auch  den  ausfall 
des  r  vor  ö  durch  '-'■'neölo  aus  '^nevölo,  *neoltis  aus  *nevoltis 
(o.  s.  53  f.)  rechtfertigen  —  obAvohl  die  dinge  hier  doch  noch 
etwas  anders  liegen  — ■,  so  bleibt  doch  unverständlich,  Avie  das 
geschlossene  e  von  dem  ö  vollständig  hätte  aufgesogen  werden 
können,  södes  aus  si  au  des  (Cicero  orator  45,  154^)  steht  auf 
einem  anderen  blatte,  insofern  hier  der  zweite  bestandteil  mit 
langem  vocal  anlautet.  Ganz  wunderlich  ist  das  von  Stolz  a. 
dem  in  der  anm.  a.  o.  und  gr.  '■^  s.  261  aufgestellte  Zwischen- 
glied '^si  ultis  (u  =  uo),  wie  nicht  minder  das  für  sis  ange- 
nommene *siuis. 

Vita  geht  zurück  auf  '^vivUa  =  gr.  ßioiri,  lit.  gyvatä. 
Ebenso  ist  vipera  nach  der  in  frühe  zeit  zurückreichenden 
etymologie  aus  vwi-pera  'lebendige  junge  zur  weit  bringend' 
entstanden. 

Nun  findet  auch  die  alte  deutung  von  rlso  als  urspr. 
desiderativum  zu  vldeo  =  ai.  vivitsati  (classisch,  neben  vim- 
disati  in  der  Brähmanaperiodej  (Aufrecht  ztsehr.  1,  190.  Pott 
II 2,  1,  574)  ihre  lautgesetzliche  unterläge,  und  es  erledigt  sich 
der  anstoss,  den  Froehde  Bezz.  beitr.  16,  183  f.  genommen  hat. 
Freilich  streitet  mit  dieser  gicichung  eine  andere  um  den  Vor- 
rang: die  mit  got.  ga-veisön  'nach  jem.  sehen,  besuchen',  die 
auf  eine  grundform  *reid-sö  führt  (.Brugmann  grdr.  2,  1025). 
Was  sonst  an  erklärungen  vorgebracht  ist,  kann  diesen  beiden 
gegenüber  nicht  in  betracht  kommen.  Osthotfs  versuch  vfso 
aus  '■■'rld-fo  =  lit.  vf/stu  'erl)licke,  werde  gewahr'  abzuleiten 
(Mü.  4,  TT.  Perf.  631)  ist  von  Froehde  a.  a.  o.  widerlegt. 
Froehdes  eigene  annähme  aber,  r/so  sei  urspr.  futurum  ==  '"'visjö, 
scheitert  daran,    dass  -si-  im    lat.  sonst   nicht    in    dieser  weise 


1)  Diese  deutung  darf  nach  d(!ii  beiiierkungon  von  Stolz  ztsehr. 
f.  i)«t.  gyinn.  1889,  220  f.  und  Breal  Müh.  8,  4(5  gegenüber  der  Froeli- 
deschen  aus  '^avedhes  ztsehr.  12,  159  f.  wohl  als  ü'esieliert  ffelten. 
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iiiiigcstaltct  wird,  ganz  ul)gcseli('ii  davon,  dass  das  -.sZ-fii- 
turuni  bisher  iil)er  den  ralimeii  der  ariseheu  und  shuo-lett. 
sprachen  liinaus  nicht  mit  sicherlieit  hat  nachgewiesen  werden 
können,  dass  es  also  bei  den  gemeinsamen  eigentümliehkeiten, 
die  die  genannten  s])rachzweige  unbestrittener  niassen  autweisen, 
sehr  wohl  möglich  ist,  dass  diese  bildung  überhaupt  von  allem 
antang  an  auf  sie  beschränkt  gewesen  ist.  Eine  entscheidung 
/wischen  der  beziehung  auf  das  ai,  und  der  auf  das  got.  lässt 
sich  deshalb  nicht  geben,  w^eil  wir  über  den  urs)»-.  wert  des  i 
nicht  klar  sehen.  Umbr.  revestu  'revisito'  V  a  7.  1)  scheint 
zwar  eher  auf  urspr.  ei  hinzuweisen  (v.  Planta  1,  lOTj,  zwin- 
gend ist  es  aber  nicht,  da  immerhin  einige  beispiele  sicher 
stehen,  in  denen  auch  in  Stammsilben  urspr.  /  durch  und)r,  e 
wiedergegeben  wird.  Die  lesart  reUse  aber,  die  der  And)r. 
nach  Studemunds  apographon  Plaut.  IJud.  ölJT  hat,  wird  nie- 
mand verwerten  wollen,  der  einen  blick  auf  die  im  register 
s.  504  zusammengestellten  fälle  mit  ei  =  l  wirft  und  darunter 
neiuo  sceis  u.  s.  w.  findet. 

Die  bisher  l)ehandelten  fälle  lassen  es  als  möglich  erscheinen, 
dass  auch  im  perfektsystem  der  verba  nach  der  4.  conj.  die 
kürzeren  formen  auf  -isti  -imtis  -istis  -isse  -Jssem,  soAvie  die 
auf  -i  und  -U,  die  mit  den  anderen  nicht  ohne  weiteres  auf 
gleiche  stufe  gestellt  werden  dürfen,  durch  lautgesetzlichen 
schw'und  des  r  und  contraktion  des  /-/  aus  den^  längeren  auf 
-ivii^ti  -irinius  u.  s.  w.  l»ezw.  -ivl  -Ivit  hervorgegangen  sind. 
Doch  ist  es  auch  hier  wie  o.  s.  IH)  bei  den  perfekta  auf  -or7 
geratener,  die  endgültige  entscheidung  bis  zu  dorn  punkte 
der  Untersuchung  zu  vertagen,  wo  die  perfekta  auf  -dn  mit 
in  die  betrachtung  hineingezogen  werden  kr»nneii. 

Einige  von  den  (»bigen  beispiden  bedürfen  nocb  einer 
besonderen  rechtfertigung,  die  Wörter  nändicb.  bei  denen  das 
zweite  der  beiden  zusammengetiossenen  /  kurz  war  und  vor  con- 
sonant  stand,  also  aefas  ditis  obJifKs  praeco  praes  nfa  u.  s.  w. 
Allgemein  ist  jetzt,  wie  es  scheint,  die  auflfassung  im  schwänge 
(Brugmann  grdr.  I,lö4.  Schweizer-Sidler  ^  s.  o;").  Stolz- s.  321. 
325.  v.  Planta  1,204.  22S.  W.  Meyer-Lübke  archiv  8,  321  f.), 
dass  hier  nicht  zuerst  das  r  ausgefallen,  sondern  das  7  ('bezw. 
bei  praeco,  das  aus  ^'prai-iöcß  erklärt  wird,  das  6)  durch 
Synkope  beseitigt  und  dann  das  vor  den  consonanten  tretende 
u  nach  ai  und  l  geschwunden  sei.     Diese  erldärung  ist  schon 
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an  siicli  bedenklich,  r  war  im  lat.  bis  in  späte  zeit  reines  u 
consonans,  mau  sieht  also  nicht  ein,  warum  es  vor  cousonant 
hinter  ai  und  i  hätte  schwinden  und  nicht,  mit  diesen  lauten 
zu  einer  silbeneinheit  hätte  verschmelzen  sollen,  Dass  die  i- 
laute  an  sich  der  Vereinigung  mit  einem  ti  auch  im  lat.  nicht 
widerstrebt  hätten,  dafür  spricht  seu  aus  *seiue  (Skutsch  forsch. 
1,53),  bei  dem  es  sich  allerdings  nicht  um  reines/,  aber  doch 
um  das  dem  i  sehr  nahestehende  und  schliesslich  mit  ihm  zu- 
sammengefallene sehr  geschlossene  e  handelt,  das  in  unbetonter 
silbe  aus  ai  entstanden  ist  (o.  s.  88.  119  und  Idg.  forsch.  lY),  Ja, 
wir  hätten  einen  strikten  beweis  in  dem  von  Faul.  P\^st.  283, 
IT  nherUefertcw  j^i'ügnu Hl,  wenn  nur  dessen  identität  mit  2)ri- 
mgniini  so  sicher  wäre,  wie  in  sprachwissenschaftlichen  arbeiten 
in  der  regel  angenommen  wird  (Corssen  I  -  31;').  Stolz  AYiener 
stud.  8,  152.  Schweizer-Sidler-  s.  35).  Aber  die  hss.  haben 
als  erklärung  der  glosse  promim  oder  prunum  oder  etwas 
ganz  verstümmeltes,  und  die  lesart  'pro  privignnrn'  ist  nur 
conjektur  von  Lindemann,  die  K.  0.  Müller  zwar,  wenn  auch 
mit  sehr  grossen  bedenken,  in  den  text  aufgenommen,  der  neueste 
herausgeber  aber  zu  gunsten  von  prömim  verschmäht  hat.  Wie 
es  sich  indess  auch  damit  verhalten  magM,  ich  denke,  man 
wird,  einmal  aufmerksam  gemacht,  die  gleichartigkeit .  die 
zwischen  den  fällen  mit  -In-  und  denen  mit  -ii-l-  und  -avci- 
obwaltet,  nicht  verkennen  können  und  schon  aus  diesem  gründe 
meiner  erklärung  den  vorzug  vor  der  anderen  geben,  die  diesen 
Zusammenhang  zerreisst  -). 

3.    ('  aus  ece. 

Hier  kommen  nur  \erballoiiiien  auf  -crtinf  -('lutni  -cro 
-erim  neben  längeren  a.n\'  -('cPrtutt  -eccratn  u.  s.w.  \(iii  stammen 
auf  e  in  betracht.  Doch  soll  auch  an  diese  hier  nur  erinnert, 
ihre  eingehende  l)ehandlung  el)enfalls  verschoben  sein. 


1)  Ein  vcrsucli  /iriif/DKDi  :  prnmnti  zu  crklürcii  Ix'i  Ilavct  ^ISl.. 
(5,  3G  1'. 

•2)  Für  eiui<i('  der  in  IVaye  koinnu'iidcn  Wörter  i>l  der  üauii" 
der  cntwicklung-  .schon  von  Corsson  T-  .'516  riditiji' bcstinnut  wordi-n, 
doi-h  ist  das  treibende  moment  nieiil  aufj>-edeckt  nnd  \  erseliieden- 
arti^'es  /nsannnenü'eworl'en. 
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•1-.    II  ans  o/v/. 

(jloH  vielleicht  ans  ''^(floro.s  <».  s.  KJS. 

j^Zo/'o  ist  von  ]*(»tt  wnrzehvtl).  1,  \\?>i)  iKiclist  aiisiin-cliciid 
als  *2^lövöro,  also  als  (IciioiniuatiN  inii  /n  phtor  're^eii'  La1)er. 
ÖO  R.  -  für  '■''jj/6c(tr  (wie  yy//^o  iiir  jtlöro-^  j^eiiaiieres  unten j 
g-etasst,  mit  der  j^-rundhedeutung-  'mache  einen  tluss,  regen'; 
vg-1.  lahö)'o:lahor,  colöro :  color.  Anders  lirugmann  MU.  1, 
40,  der  jdoro  von  einem  stanniie  '■^pJo-rö-  oder  '''/)1o-.s  plo-r-is 
herleitet,  den  er  direkt  />u  gr.  ttXuuuj  got,  ßodns  u.  s.  \\.  stellt. 
Doch  verdient  Potts  dentung-  den  vor/ug,  weil  sie  von  einem 
wirklich  belegten  stannne  ausgeht.  Möglich  wäre  es  ührigeDS 
auch  pJofo  aus  '•'pJöre.s-äiö  über  "'jdööro  nach  dem  im  vorigen 
abschnitt  begründeten  lautgesetzc  zu  erklären;  es  wäre  dann 
schon'  /u  einer  zeit  gebildet,  avo  die  alte  abstufung  bei  den 
wörterji  auf  -ös  noch  lebendig  war. 

Die  interjektion  prox,  die  Festiis  o32,  7  nach  Labeo  so 
erklärt:  pfo.v  bona  vox  velid  quiddam  jjrae.slgnificare  vi- 
detur  und  die  bei  Plaut.  Pseud.  1279  so  viel  als  'mit  respekt 
zu  sagen'  bedeutet,  erklärt  Corssen  11-  717  als  '''proi-ö.r. 

Ich  hoffe  0.  s.  70  f.  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben, 
dass  intervocalisches  r  vor  o  an  sich  nicht  schwindet.  Deshalb 
dürfen  die  genannten  drei  Wörter,  sofern  sie  wirklich  aus  den 
angenommenen  grundformen  hervorgegangen  sind,  nicht  etwa 
unter  III,  1,2  eingereiht,  sondern  müssen  hierher  gezogen  werden. 

Verschiedene  von  den  Wörtern,  die  im  obigen  als  belege 
für  den  ausfall  des  r  zAvischen  gleichen  vocalen  verw^ertet  sind, 
haben  daneben  die  längere  form  mit  nnversehrtem  r  bewahrt. 
Einige  nur  in  den  älteren  und  ältesten  Sprachdenkmälern  (la- 
rafrina  Ja  r  ab  nun  aerifas  aevitermis  Divinna  UvHus  praevi- 
desK  andere  aber  durch  alle  phasen  der  lat.  Sprachgeschichte 
hindurch  (dk-inus  dive.s  divitis  obliciscoy),  und  es  muss  deshalb 
auch  für  jene  fälle  der  verdacht  bei  seite  bleiben,  als  ob  in 
ihnen  nur  die  letzten  reste  der  alten  formen  vorlägen,  wie  sie 
V  0  r  dem  inkrafttreten  des  Lautgesetzes  bestanden  haben.  Dazu 
giebt  es  nun  noch  eine  anzahl  von  Wörtern,  in  denen  v  trotz 
seiner  Stellung  zwischen  gleichen  vocalen  immer  erhalten  ist : 
üvariis  ävcintia,  däva  dclvcltor,  lärcitio  und  die  anderen  ab- 
leitungen  von  law   (o.  s.  110)  nebst  den   verbalformen   mit  a 
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selbst,  grarasfellus  i  Plaut.  Epid.  irJ^).  Vaiü.  Fest.  68,  21),  cäca 
präva  und  die  anderen  feminiua  von  adjektiven  auf  -avus-^  clvis 
(nur  einmal  auf  einer  sorgfältig  geschriebenen  inschr.  CIL.  VII, 
972  CM- ^)  clmtas  cwilis,  ohlivio  ohllmum,  ac- de- pr^-duis,  li- 
vtdus,  prlvignus  pruUecjium,  festlvUas  vaclmtas  und  die  an- 
deren subst.  auf  -ivlfas  (W.  Meyer-Lübke  arehiv  8,  o27j,  hh 
rhim  trlcmm  quadrlvmm,  rtvis  vlnmtis  u.  s.  w.;  secerus. 

Es  leuchtet  ein.  dass  in  weitaus  den  meisten  dieser  fälle 
die  bewahrung  des  r  sich  aus  dein  cintlusse  verwanter  Wörter 
begreifen  Hesse,  in  denen  r  nicht  \'on  gleichen  vocalen  einge- 
schlossen ist:  lävätrlna  und  die  anderen  wr»rter  mit  läva- 
nach  lävö,  dlviiius  nach  dlros,  nrarus  nach  arco,  llvldiiH 
nach  hceo  licor,  j)rn-ig)iK>>  pnrUefj'ium  nach  prtros,  bividni 
nach  vki  u.  s.  w.  Man  könnte  ferner  das  nebeneinander  von 
dfs  dlfis  und  dives  dwitis,  praes  praedes  und  praerides  zur 
not  aus  lautgesetzlichen  flexionen:  dives  ditis  und  ^yraeves 
praedi.s  ableiten.  Ein  paar  beis})icle  aber  bleiben  immer,  bei 
denen  diese  mittel  der  erklärung  versagen:  vläva  grüvastellus 
clfis  ohllfiscoi'  secerus,  und  sie  zeigen,  dass  der  Schwund  des 
V  in  der  beregten  Stellung  noch  an  bestimmte  speciellere  be- 
dingungen  geknüpft  ist,  lehren  aber  zugleich,  wenn  man  sie 
mit  den  beispielen  zusammenhält,  die  c  verloren  haben,  dass 
diese  nicht  in  der  (juantität  der  vocale,  der  lagerung  des  accents 
oder  ähnlichen  faktoren,  auf  die  man  zunächst  verfallen  könnte, 
zu  suchen  sind.  Die  ganze  erscheinung  erinnert  lebhaft  an 
den  Schwund  des  h  zwischen  gleichen  vocalen.  Auch  hier 
weisen  einige  Wörter  nur  die  contrahierte  form  auf:  nemo  aus 
'^nehemö,  hlmus  quadrlmus  aus  ''7)<-  quadrt-hlmos  (Aufrecht 
ztschr.  4,  414  f.),  praeda  aus  '^prai-h'ida  (J.  Schmidt  voc.  1, 
109),  bei  anderen  aber  haben  sich  die  längere  und  die  kürzere 
nel)en  einander  gehalten :  AJialaÄla,  vehemens  i-emens, prehendo 
prendo,  nihil  ml,  mihi  ml-),   dPliiheo  deheo,  praehiheo  prae- 


1)  Ol)  cihiis  CIL.  II  suppl.  5804  =  ciribiis  ist,  ist  u-äuzlii'ii 
imsiclier,  vgl.  Hühner  z.  st. 

2)  Schwcizor-Sidicr  liat  Bit),  piiil.  wocii.  .'!,  Tl.")  iiiitor  zustiiii- 
iiuiiit;-  von  Stolz  -  s.  845  mt  von  mihi  getrennt  und  ^-loich  ai.  im- 
yr.  |.ioi  <>oset/>t.  Dagegen  spricht  die  tatsachc,  (hiss  es  nehen  tibi  aibi 
kein  *tl  ■sl(=  g-r.  toi  oi  ai.  tß  präkr.  .ve)  g-ieht.  Allerding-s  liabeu  Bücheier 
dekl.^  §  292.  L<!0  Hermes  18,  584  f.  bei  Phuitus  und  Tau-.  Müller 
Nonius  342,  31.  512,  10  bei  Ennius  aiis  nietriseiien  rüeksiehten  /i  t'ür 
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beo,  cohora  cors.  Olt'ciihar  wurde  h  weiii^-  cncr^i^iscli  artiku- 
liert, und  bei  sclmelleni  sprcM-lieii  wurde  zwiselien  .nleieheii 
vocalen  die  sel)wiiig-uii^-  der  i>itiumil)äiider  uielit  uiitcrliroelien. 
iici  r  in  glcielicr  läge  wurde  die  eiigeiihiidung  so  luaugelliaft 
ausgetülirt,  dass  überhaupt  kein  reibungsgeräusch  mehr  hiirbar 
war;  niaehte  doeh  bei  ilnn  die  seliwäelie  der  artikulation 
sieli  in  der  kaiserzeit  aueli  zwiselien  ungleichen  vocalen  ge- 
legentlich so  sehr  geltend,  dass  es  auch  hier  weggelassen 
wurde  (näheres  weiter  unten).  Die  eontrahierten  foiinen 
sind  also  die  der  schnelleren  alltagsrede,  die  mit  erhaltenem 
r  die  der  langsameren,  getragenen  rede,  und  sie  verhalten  sich 
zu  einander  wie  die  formen  mit  und  ohne  syidcope  eines  un- 
betonten vocals  nach  der  von  Osthott"  archiv  4,  4(i4  f.  aufge- 
stellten, zweifellos  richtigen  theorie. 

Theoretisch  sind  wir  also  berechtigt  neben  allen  Wörtern 
mit  erhaltenem  r  kürzere  formen  mit  contraktion  vorauszu- 
setzen, nur  dass  diese,  von  der  regelrechten  Orthographie  nieder- 
gehalten, nicht  an  die  Oberfläche  kommen.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  rückt  das  einmalige  eis  in  die  richtige  belcuchtuug. 
Vielleicht  gewinnen  wir  von  ihm  aus  auch  die  möglichkeit  an 
einigen  stellen  der  alten  komiker  die  Überlieferung  trotz  ihrer 
scheinbaren  metrischen  Unrichtigkeit  zu  retten,  wenn  wir  beim 
lesen  an  stelle  der  längeren  form  mit  r  die  kürzere  mit  con- 
traktion substituieren.     So  Plaut.  Merc.  846:    ' 

vitam  mnicitiäm  ciritatein  Jaefitiam  ludüm  Jociiin\ 
citatem  haben  schon  Spengel  T.  Maccius  Plautus  s.  96  und 
Koch  jhb.  103  (1871),  828  lesen  wollen,  während  G.  Hermann 
und  Lachmaun  für  cicitatem  hilai'itatem,  Ritschi,  dem  Goetz 
in  der  ausg.  folgt,  coluptatem  vermutete  und  C.  F.  W.  Müller 
plaut.  pros.  473  ama-ltiam  messen  will.  Ferner  Flaut.  Kud.  805: 

eliem  öptume  edepol  eccum  davator  ddceuH 
mit  B  C  D,  während  Scholl  in  der  ausg.  nach  ]Müllers  Vorschlag 


überliefertes  tibi  einsetzen  -wollen,  doch  zeigt  Skutseli  foi-sch.  1,  75 
mit  anm.  3,  dass  tibi  bei  richtiger  skansion  gar  keinen  anstoss  bietet. 
—  Quintilian  l,  5,  21  führt  avis  den  alten  Schriftstellern,  insbeson- 
dere den  tragikern,  die  accx;sativform  we/ie  au;  offenbar  ist  sie  nach 
dem  zAvillingspaar  7nihi :  oni  neben  me  gesetzt,  es  ist  nngewiss,  ob 
in  der  lebendigen  Umgangssprache  überhaupt  oder  nur  in  der  ge- 
hobeneu spräche  der  poesie,  der  die  längeren  formen  mehr  anstehen 
als  die  eontrahierten.  [So  jetzt  auch  Stolz  fcsta'russ  aus  Innsbruck 
115  f.  1 
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(plaut.  pro.s.  472)  ddvafor  eccum  umstellt,  ßentley  venit  für 
advenit  lesen  wollte,  andere  noch  anderes  versuchen  (Scholl 
app.  crit.  p.  167).     Endlich  Ter.  Andr.  857: 

triMis  severitds  inesf  in  völtu  ofque  in  rerbis-  fides, 
ein  vers,  der,  wie  zuletzt  Fleekeisen  jhb.  141  (1890),  294  f. 
hervorg-ehoben  hat,  unter  lauter  troehäisehen  septenaren  steht, 
also  nicht  als  iambischcr  octonar  «-elesen  werden  darf,  wie 
g-ewühnlich  geschieht:  Fl.  selbst  scldäg-t  vor:  triMis  eat  .^eve- 
ritas  in  völtu  etc. 

Auf  eine  merkwürdige  scheiid)are  verschiiielzung-  in  spätlat. 
Inschriften  hat  Weissbrodt  Philolog-.  4o,  466  hing-ewiesen : 
quixit  (CIL.  V.  2Ö1.  ö410  [539  n.  Chr.].  7380.  IX,  4785; 
g«m£cif  VI,  12626)  =  quinixit,  wozu  quexit  CIL.  X,  1503  = 
quae  vixit  kommt.  Da  jedoch  diese  beispielc  ganz  vereinzelt 
g-eg-enüber  den  tausenden  von  inschriften  mit  qui  vixit  dastelien, 
so  dürfte  es  sich  wahrscheinlich  in  ihnen  nur  um  Irrtümer  der 
Steinmetzen  handeln,  die  von  dem  ersten  i  sogleich  zum  zweiten 
übersprangen,  vgl.  felixit  =  felix  vixit  XIV,  1490,  3.  CIL.  X, 
1503  steht  5?/e  am  zeilenschluss,  ;i*?'f  am  nächsten  Zeilenanfang. 
es  liegt  also  auch  hier  klärlich  nur  ein  versehen  des  Stein- 
metzen vor,  der  auch  sonst  nicht  tadellos  gearbeitet  hat. 

Von  den  niehtlat.  mundarten  ist  zufälligerweise  die  pä- 
lignische  die  einzige,  aus  der  bisher  entscheidende  Wörter  be- 
kannt geworden  sind.  Sie  zeigen  dieselbe  behandlungsweise 
wie  im  lat.  Wichtig  sind  vor  allem  die  feminina  zu  gcntil- 
namen  auf  -ai-os,  die  bereits  Pauli  altital.  stud.  5,  23  richtig 
beurteilt  hat:  .4cm  Zv.  III.  16.  CIL.  IX,  3146.  3166.  3196. 
6082,  5  (sämtlich  aus  Corfinium)  neben  Accavae  IX,  5371 
(Firmum  Picenumi.  AcchavoW,  10476  und  Accans  Accavi  Ac- 
caro  (belege  o.  s.  46).  AnnneW,  3)241  (Cortinium)  neben  An- 
uavaY,  1072  (Aquileja)  mu\  Ann/ms  Annavo  (o.  s.  45  f.).  Sie 
lehren,  dass  auch  P)ü(dielers  deutungen  von  des  HI.  14.  defi 
K)  =  lat.  dfves  und  von  aetate  14.  (letatu  13  =  lat.  aetat- 
seitens  der  lautgesetze  ein  hindernis  nicht  im  wege  steht:  auch 
von  Seiten  der  bedeutung  sind  sie  die  einleuchtendsten  von  den 
bisher  versuchten.  Ebenso  kcinnte  Deeckes  zusanniienstelbuig  von 
praicim-e  in  dem  'weihgedicht'  von  Cortinium  Zv.  III.  13)  mit 
lat.  prnero  (appendix  zu  Zv.  1  IL  ]).  177i  vor  den  lautgesetzen 
bestehen. 

über  uml>r.   rcrest/i   v<x\.  o.  s.    120, 
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4,     Übergang  von  de  6v  in  unbetonten  Silben  in  fi  <">. 

;Strciig-  ^•cuoniiiR'U  g'cliürcii  mir  die  l)ilduii;L;L'ii  zu  iiiiscreiu 
thema,  in  denen  6  an  stelle  von  älterem  öxj  erscheint.  Nur 
sie  erwecken  den  eindruck,  als  ob  in  ihnen  v  einfach  weg^-e- 
fallen  wäre,  während  es  in  den  lallen  mit  u  für  ar  Öv  klar  auf 
der  hand  lieg-t,  dass  eine  Schwächung-  der  g-anzen  silbe,  nicht 
Schwund  des  einzelnen  lautes  stattgefunden  hat.  Indess  ist 
eine  richtige  Würdigung  der  ersteren  nur  möglich  im  zusam- 
menhange mit  den  letzteren,  und  ich  muss  deshalb  auch  diese 
in  die  betrachtung  mit  hineinziehen.  Dabei  mache  ich  keinen 
unterschied  zwischen  ü  und  üv^  es  bleibt  dem  nächsten  ab- 
schnitte vorbehalten  zu  untersuchen,  nach  welchen  grundsätzen 
diese  beiden  Schreibungen  mit  einander  wechseln,  und  es  wird 
sich  dabei  herausstellen,  dass  es  sich  tatsächlich  nur  um  ver- 
schiedene schreilnmgen,  nicht  etwa  um  verschiedene  lautwerte 
handelt. 

Osthoff  Mü.  4,  80.  158.  perf.  259.  Brugmann  grdr.  1, 
153.  Schweizer-Sidler-^  s.  18.  Havet  MSL.  6,19.  Stolz  ^"^  s.  262. 
V.  Planta  1,  180tf.  196  tf.^)  haben  entgegen  der  älteren  auf- 
fassung,  wie  sie  sich  z.  b.  bei  Corssen  P  670  findet,  richtig 
bemerkt,  dass  lautgesetzlich  nur  unbetonte  silben  von  dem  in 
rede  stehenden  wandel  betroffen  werden.  Freilich  deutet  W. 
Meyer-Lül)ke  ztschr.  o(),  PAP>  an,  dass  er  ihn  auch  für  l)etonte 
Silben  annehme,  doch  lässt  sich  diese  ansieht  nicht  diskutieren, 
so  lange  Meyer  sie  nicht  näher  begründet,  vor  allem  angegeben 
hat,  in  welcher  weise  er  sich  mit  den  Wörtern  höi-is  fö- 
uea  föveo  Fövi  Jörns  möveo  növem  nörus  öris  ovo  vöveo 
abfinden  will.  Die  fälle  aber,  in  denen  der  wandel  scheinbar 
auch  in  betonten  silben  eingetreten  ist,  erklären  sich  alle  mühe- 
los als  angleichungen  an  andere  bildungen  desselben  formen- 
systems,  die  ü  in  unbetonter  silbe  entwickelt  haben.  Nur  muss 
man  dabei  einen  umstand  im  äuge  behalten,  der  in  den  bis- 
herigen Untersuchungen  über  den  gegenständ  nicht  mit  genü- 
gender klarheit  hervorgehoben  worden  ist:  die  Wirksamkeit  des 


1)  Wertlos,  weil  durchweg-  aus  seliimdären  quellen  compiliert, 
ist  die  Upsalaer  dissertation  von  Fehrnborg-  de  verbis  latinis  in  uo 
divisas  desinentibixs  Stockholm  1889. 
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laiitA\andels  erstreckt  sich  über  zwei  in  eiiieoi  entsclieidenden 
punkte  g-riindverschiedene  perioden  der  lat.  ^praehg-eschichte : 
er  trat  in  kraft,  als  noch  das  nritalische  ])rinzip  der  betoniing- 
der  ersten  wortsill)e  in  geltnng-  stand,  und  er  war  nocli  wirksam, 
als  das  jüngere  dreisilbengesetz  durchg-edrungen  war.  Nach 
diesem  gesichtspunkt  haben  wir  die  einschlägig-en  beispiele 
anzuordnen. 


1.    Übergang"  von  är  ör  in  v  zur  zeit  der  nritalischen  betoniing-, 
<1.  Ii.  in  nnchtoniii'en  silben. 


1. 


iw. 


läfo,  aber  ah- al-  circnni-  coJ-  di-  e-  infer-  pol-  pro-  siih- 
lüo  nebst  cd-  circtim-  col-  dl-  sub-  med-  pel-Jiimum,  cd-  col- 
di-  e-  ü-  inter-  pro-  suh-Mvies,  al-  circum-  col-  di-  e-  jjro- 
lürio,  mal-  pel-lii-ciae-^  lämicrum,  aber  elüäa'us  (Gate).  Die 
geschwächte  tbi-m  ins  simplex  zu  ttbci'tragen  hat  sieh  nur  Silius 
Itak  11,  22  erhiubt:  luitur. 

pävio^),  aber  depüvio,  das  aus  dem  von  Naev.  com.  134 
R.^  und  Lucik  bei  Pauk  Fest.  49,  20  gebrauchten  perf.  de- 
pü{v)it  mit  Sicherheit  zu  entnehmen  ist  und  dessen  inf.  im  Thes. 
nov.  Lat.  in  A.  Mais  auct.  class.  8,  175  als  depuire,  bei 
Paul.  Fest.  a.  a.  o.  als  depuvere  angegeben  ist-);  ohpnviat 
verherat  Paul.  Fest.  217,  5  (wohl  in  rerberef  zu  verbessern, 
worauf  \ielleicht  auch  der  umstand  führt,  dass  der  glossograph 
mit  a  pni'iendo.  nicht  a  pumando  forttährt). 


1)  Gegen  die  ziisamnienstelluiig'  mit  gr.  ttoiiju,  die  nocli  bei 
Fifk  !•*,  470  widerkelirt,  s.  ztschr.  29,  98  f.  Aucli  die  heranziehung 
von  lit.  piaujii  pidiül  (F\(:\k -.lü.  o.  Wharton  etyni.  lat.  73.  Bvngniann 
gvdr.  2,  1074)  stösst  auf  bedenken,  piditju  mit  seiner  ganzen  sippi- 
(Leskien  ablaut  d.  Wurzelsilben  305)  hat  ganz  vorzugsweise  die  be- 
deutung  'gras,  getreide  schneiden,  mähen'.  Es  liegt  deshalb  sehr 
nahe  damit  lit.  y>e^'a  '  wiese'  zu  verbinden  (vgl.  lett.  pl'aica  'wiese, 
heuschlag'),  das  W.Schulze  quaest.  ep.  45  anm.  2  überzeugend  dem 
gr.  TToiri  TTÖa  gleichgesetzt  hat.  Dies  aber  spricht  dafür,  dass  das  i  in 
piäuju  nicht  parasitär  eingedrimgeu  ist,  sondern  der  wurzcl  von 
anfang  an  eigen  war,  dass  diese  also  nach  bekannten  analogien 
zwischen  pieM  und  j>erij  Avechselte 

2)  TjCtzteres  aller  walirscheinlichkcir  nach  faiscli  erschlossen: 
V2'l.   'rhuriicvscii   licrkuiirt    imd    liililimu-  ilcc   \('rl);i    anf    io  s.  ;!!>. 
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domüi  ans  *domä-vai  zu  gr.  7Tav-ba|uu-Tuup  u.  s.  vv.  (Ost- 
li..tr  i)erf.  2Ö9). 

Vielleicht  i>"elieii  (Icinentspieclieiid  aiicli  con-  in-</rao  aiil' 
'''co?i- i)i-(/h)-dt-o  mit  derselben  \(»calstiiti;  znriiek ,  die  lioiii. 
^Xpöov  autwH'ist,  wozu  sie  Dridcilciii  lioni.  üloss.  1,  '2^)1  und 
W.  Schulze  ztsehr.  2'.),  ::>41  ■;-cstcllt  halten.  Doch  ist  als  tief- 
stute  zu  Wurzel  ghniu  (in  gr.  luxp]-]Y]q,  lit.  (jrinr'Kta  Pott  wurzel- 
wtb.  1,  744)  nach  den  reg'ehi.  die  für  die  alistufun,«;-  von  di- 
])htliongcn  mit  lnu<;vm  erstem  bestandteil  i;elten,  auch  '''(/hrä, 
vor  vocalen  "'f/hrrir  UKio-lich.  P^in  davon  g-ebildetes  praesens 
liegt  w'irklieh  vor  in  lit.  (j)'i/irii,  das,  w'ie  Wiedemann  lit. 
praeterit.  73  wahrscheinlich  gemacht  hat,  an  die  stelle  von 
älterem  "^'gritivü  getreten  ist,  griuti,  und  so  können  auch  die 
lat.  verba  auf  *con-  in-griivö  mit  lautgesetzlichem  Schwunde 
des  r  nach  n  's.  den  nächsten  abschnitt)  beruhen. 

2.   ör. 

denüö  aus  *de  novo. 

ex-  ind-iio  aus  *-örö,  e.v-  iud-üvlae  red-nvki  (Lange  Cur- 
tius'  stud.  lOj  25U  ff.)  aus  '■'■'-öriü  nach  umbr.  an-ov-iJiimu,  lit. 
arm  aveti,  altbulg.  oh-iija  -ufi,  lat.  Omentum  aus  ^'öchnien- 
tom  (o.  s.  91). 

ah-  ad-  in-  ye-uüo  aus  *-nörö  zu  ai.  ndvate  'bewegt  sich' 
(Fick  1^,  98),  gr.  veuuu.  Ein  simplex  mw,  das  man  in  ety- 
mologischen werken    oft  angeführt   tindet,  kommt  nicht  voi*. 

com- de- im- per-plüo  aus  -plövö  in  plovehaf  Petron.  44. 
pevplovere  Fest.  3?>(),  29  =  ai.  pldvate  gr.  TrXe'uu  altbulg.  j;/orff; 
entsprechend  com-  im-jjJfwium  aus  *-plöviom.  Ebenso  af-  con- 
de-  ef-  in-  per-  prae- pro-  std)fer-flüo  aus  -fövö  in  conflovonf  sent. 
Min.  CIL.  I,  199,  23  zu  gr.  cpXeijj  qpXeßdZiuu  (Bersu  7  anm.  1) 
oivö-qjXuS  cpXuKTi^  qpXuKTaiva,  die  zu  einander  in  dem  Verhältnis 
von  hoch-  und  tiefstufe  stehen  ( w'ui'zelform  hhleg,  vgl.  Brug- 
mami  grdr.  1,  317)^);  entsprechend  con- de- ef- pro-fi'n-inm  aus 


1)  Diese  etymologie  allein  ennüglieht  es  alle  staimnfornien  der 
lat.  Wortsippe,  die  mit  und  die  ohne  guttural,  aus  einer  und  der- 
selben wurzelgestalt  herzuleiten,  und  deshalb  ist  sie  ohne  zweifei 
richtig.  Doch  bedarf  bei  ihr  nocli  die  länge  des  u  in  flRxi  flüxum 
f  actus  der  erklärung,  da  nach  den  lautgesetzen  sich  nur  -lü-  aus  l 
verhtfertio'cn  Hesse.     INIavx  liülfsl)üchlein  ^  s.  33  setzt  nun  in  der  tat 
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*-flöviom.  Mit  recht  behaupten  Osthoft'  ))eif.  259  und  Stolz  ^ 
s.  262,  dass  die  simplicia  pUio  fltio  ihre  hiutg-estalt  aus  den 
compositis  bezog-en  haben.  An  analogen  fällen  ist  kein  maugel 


flitxi  flffxum  an  weg'en  der  romanischen  tochterformen.  Allein  die 
unter  ihnen,  die  dazu  anlass  g-eg-eben  haben,  sind  mittlerweile  als  g'er- 
mani.sches  sprachg-nt  erkannt  worden  (Körting-  lat.-rom.  wtb.  sp.  334), 
und  die  wirklichen  nachkommen  lateinischer  bildungen  weisen  aut 
ü  zurück:  ital.  flutfo  =  \i\t.  flüchcs,  ital.  fiusso  =  lat.  ßüxus.  Über- 
dies wird  die  länge  des  u  indirekt  erwiesen  durcii  strüxi  strüchts, 
die  durch  das  zeugnis  des  Gellius  12,  3  und  die  ronian.  reflexe 
(prov.  destruit  frz.  detriät  ital.  destriitto  Gröber  aVchiv  .^,  481,  vgl. 
auch  2,101)  gesichert  sind,  die  ihrerseits  aber  erst  nach  dem  muster 
von  fiixi  und  dem  nachträglich  durch  fluxus  verdrängten,  aber 
von  Priscian  I,  488,  5  H.  als  alt  bezeugten  fluctus  ins  leben  g-e- 
treten  sind  (Stolz ^  s.  290).  Ich  sehe  nur  eine  mög-lichkeit  der  er- 
klärung:  da  fliio  im  praes.  mit  früor  (aus  *früvor  =  ahd.  hrü- 
hhan-^  vgl.  den  nächsten  abschnitt)  übereinstimmte,  wiirde  *fivctum 
nach  früdum  (Marx^  s.  34)  zu  flücfiim  umgestaltet  und  übertrug- 
sein n  auch  in  das  perf.  flüxi,  vielleicht  mit  unter  dem  einflusse 
von  däxi  (jedoch  dilchmi  Marx'^  s.  29).  Oder  dürfen  wir  für  alte 
zeit  ein  actives  '*frno  voraussetzen  (fruas  Afranius  288  R.  -  ist  le- 
dig'lich  conjektur  Ribbecks  in  einem  bei  Festus  388,  27  in  heil- 
loser Zerrüttung  überlieferten  verse)'?  Dann  kann  sich  auch  flüxi 
direkt  nach  dessen  perf.  '''ß'üxi  g-erichtet  haben.  In  diesem  falle 
könnte  übrigens  auch  das  formensystem  von  strfto  nach  '''friio  ent- 
standen sein.  —    confliiges  Liv.  Andr.  tr.  18  R.^  (aus  Nonius  (3-2,15) 

cönfliiges  tdn  conventu  cämpum  totum  ininnifjanf 
mit  ü  anzusetzen,  wie  es.Curtius  grdz.  ^  301.  Fehrnborg-  a.  a.  o.  37 
tun,  berechtigt  uns  nichts;  die  länge  wäre  sprachgeschichtlich  nur 
höchst  gezwungen  zu  erklären,  und  flüvidus  Lucrez  2.  4()4.  466  be- 
weist nichts,  da  es  eine  specielle  freiheit  ist,  die  sich  dieser  in 
sprachlichen  dingen  nicht  selten  neuernde  dichter,  durch  gewisse 
analogien  verführt,  gestattet  hat  (näheres  im  folgenden  abschnitt). 
Ich  fülu-e  confliiges  nach  Luc.  Müller,  niclit  confltigae  nach  Bücheier 
(Greifswalder  ind.  schol.  wtsem.  1868/69  p.  Hfl'.)  und  Ribbeck  an.  Schon 
die  handschriftlichen  Verhältnisse  machen  das  erstere  wahrschein- 
licher: im  verse  selbst  hat  zwar  nur  der  Harl.  -es,  der  Guelf.  -ae  und  dei- 
Lugd.  prior  und  der  Harl.  aus  correktur  -e,  aber  im  lemma  stimmen 
sämtliche  hss.  in  -es  überein.  Bei  confluges  kann  ferner  das  folgende 
uhi  bleiben,  Avährend  es  Ribbeek  in  ciibi  ändern  muss.  Entsciiei- 
dend  sind  endlich  sprachhistorische  erwägungen.  Bei  vluov  bildung 
mit  Suffix  -a  hätte  das  urspr.  -gr-  zwischen  vocalen  zu  r  werden, 
also  *conflii{v)ae  entstehen  müssen,  und  es  bliebe  unerklärlich,  wo- 
her das  g  und  warum  es  nur  in  dies  eine  Avort,  nicht  auch  in  flö- 
vius  u.  s.  w.  eingeführt  sein  sollte;  bei  confluges  aber  erklärt  sich 
die  erhaitung  des  gutturals  ohne  weiteres  vom  nom.  sg.  ''confiix 
aus  (Bersn   MI.  InlV 

SollllSOU,   stilil.    /..    lal.    iMUlni'-cliiihl.-.  «j 
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(cerno  pJ/co  clado  sjjicio  nilniscor  ii.  a.  rJstliolV  MU.  4,  2 
nel)st  aiun.  o.  Bnigiiiaiiu  grdr.  1,  ö4';,  und  dem  nalicliegeii- 
den  einwand,  dass  nanicntlieli  bei  jjIno  das  sim})k'x  sielierlich 
viel  liäuH^'cr  an^^-evvendet  wurde  als  die  coniposita,  wird  dureli 
den  liinweis  darauf  die  spitze  abgebrochen,  dass  unter  der 
herrschaft  des  jüng-eren  aecentgcsetzes,  wie  weiter  unten  nacli- 
gewiescn  werden  wird,  auch  bei  den  simidicia  in  den  formen, 
wo  der  accent  von  der  Wurzelsilbe  naeii  dem  wortende  zu 
rückte,  z.  b.  in  dem  viel  g-ebraucliten  imperf.  pluehat  fhiehaf, 
sich  ü  aus  uv  entwickelte  und  so  dem  von  den  comj)ositis  aus- 
g-ehenden  drucke  in  die  bände  arbeitete.  Den  kämpf  zwischen 
der  ung-eschwächten  und  der  geschwäcliteu  lautform  zeigt  die 
sent.  Minuc.  CIL.  I,  VM)  (a.  u.  c.  637),  •  die  neben  einander 
confioi-ont  z.  2)\  und  com/hiont  z.  13  hat.     In  dieser  zeit  des 


1)  Ein  paar  weitere,  bisher  nicht  beaclitete  beis])iele  seien  hin- 
zugefügt. In  der  sent.  Minuc.  CIL.  I,  199  heisst  es  sicet  40.  sicare 
41  statt  sec-  auf  griind  der  composita  proslco  Plaut.  Poen.  45G. 
resico  Cato  r.  r.  33,  2.  47.  Varro  r.  v.  1,  31,  2.  subsico  Varro  i:  v.  1, 
50,  1.  2.  dissXco,  das  nach  Georges  H  207t>  in  den  hss.  mit  disseco 
wechselt.  Später  ist  spco  allein  gebräuchlich  und  hat  auch  in  den 
verbalen  conipositis  die  Oberhand  gcAvonnen,  während  die  nominalen 
Zusammensetzungen  das  lautgesetzliche  i  bevorzugen:  insicia  (Varro 
1.  1.  5,  110)  isicium,  praeslca  (Varro  1.  1.  5,  104)  prae.stciae,  proslcies 
-um  -ae,  fsubstcicus,  fenislcla  -um.  In  der  Volkssprache  scheint  aber 
sico  nicht  vollständig  ausgestorben  zu  sein:  darauf  lässt  die  Schrei- 
bung sicale  im  Edict.  Diocl.  1,  3  für  secale  (Plin.  h,  n.  18,  141) 
schliessen.  —  hito  Plaut.  Cure.  141.  Merc.  465.  Stich.  608.  Lucil.  26, 
78.  30,  66  M.  Pacuv.  tr.  255  R.^  {büite  ist  mit  L.  Müller  in  seiner 
ausg.  des  Nonius  77,  20  auf  grund  des  hss.  hibite  zu  schreiben, 
nicht  mit  Ptibbeck  baetite,  vgl.  dieselbe  corruptel  bibef  statt  bifet 
Plaut.  Cure.  141  in  cod.  F;  dass  im  lemma  bei  Nonius  baetere  steht, 
beweist  nichts  für  die  form  des  Pacuviusverses)  für  baeto  (Pacuv. 
227.  Varro  sat.  Men.  553)  =  osk.  baiteis  (nach  der  deutung  Büche- 
lers  rh.  mus.  33,  29)  aus  den  compositis  äblto  (Plaut.  Epid.  304.  Rud. 
777.  Gloss.  Placid.  8,  11  D.)  adbito  (Plaut.  Capt.  604.  Lucil.  9,  27. 
Gloss.  Plac.  7,  3)  eblto  (Loewe  acta  soc.  phil.  Lips.  5,  314)  hnblto 
Plaut.  Epid.  145)  j^erblto  (Liv.  Andr.  tr.  27  R.-  Plaiit.  Pseud.  778. 
Rud.  495  u.  ö.)  rebito  (Plaut.  Capt.  380.  409.  747);  umgekehrt  abaetat 
Plaut.  Truc.  96.  Die  Schreibung  bet-  in  den  hss.  bei  Nonius  a.  a.  o. 
(doch  baet-  mehrfach  in  den  wertvolleren)  und  im  cod.  Sangall.  912 
saec.  VII— VIII  (Loewe  a.  a.  o.  311),  der  v.  Planta  1,  336  sprachge- 
schichtlichen wert  beimisst,  ist  nichts  anderes  als  die  ganz  gewöhn- 
liche mittelalterliche  Verderbnis  für  ae.  —  cXlium  für  *ciilium  zu 
gr.  KuAa    (Corssen  I-  462  f.)    nach  silpercll'nim. 
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Wechsels  zwischen  flövo  und  fJiio,  plövo  und  plüo  trat  neben 
flövius,  wie  die  sent.  Minuc.  in  der  reg-el  noch  sehreibt  {flö- 
vium  6.  7.  9  bis.  13.  19.  21.  22.  23.  flövio  7  bis.  10.  14. 
flövi  23)  fliiius,  wie  sie  daneben  schon  einmal  hat  {flüio  9), 
neben  ^plömus  ^plövia  plüvius  plüvia^).  In  der  folge  ist  beim 
verbum  wie  bei  den  noniinalbildung-en  die  alte  ungeschwächte 
wurzelform  verschwunden,  die  geschwächte  allein  hat  das  leid 
behauptet.  Wenigstens  in  der  Schriftsprache.  In  der  Volks- 
sprache dagegen  ist  allem  anscheine  nach  die  letztere  form 
lange  nicht  so  ausschliesslich  zur  herrschaft  gelangt,  wie  man 
auf  grund  der  litteratur  vermuten  könnte,  ja  die  romanischen 
sprachen  scheinen  vorzugsweise  oder  durchgehends  die  formen 
mit  -öv-  fortzusetzen,  soweit  ich  als  nichtfachmann  nach  den 
bemerkungen  von  Foerster  ztschr.  f.  rom.  i)hil.  3,  499  f. 
Schuchardt  ib.  4,  122.  Gröber  arehiv  2,  425.  4,  444.  6,  389 
mir  ein  urteil  habe  bilden  können:  span.  Uocer,  port.  chover, 
\n'oy.  jilover,  afrz.  jj/ot^o/r,  rät.  jjlofer,  ita\.  jjioi-ere  aus  ijluvere:, 
prov.  pJgja,  frz.  plule,  rät.  plierja,  ital.  pioggia  aus  *plövia\ 
afrz.  ßtieve  fiuive  fltiie,  nfrz.  fleuve  aus  fiöfius.  Nur  span. 
Uuria,  port.  duiva  einerseits,  ital.  fluvio,  prov.  find  anderer- 
seits scheinen  von  plüv-  bezw.  fliw-  abzustammen,  wenn  nicht 
auch  hier  bei  den  ersteren  besondere  einflüsse  im  spiele  sind 
(Gröber  6,  389)  und  die  letzteren  gelehrte  eutlehnungen  dar- 
stellen. Allerdings  verwahrt  sich  W.  Meyer-Lübke  ztschr.  30, 
343  sehr  entschieden  gegen  einen  unmittelbaren  zusannnenliang 
zwischen  lat.  jjlövere  in  perplöcet'e  und  dem  von  den  roman. 
Verbformen  vorausgesetzten  plov-.  Allein  Petrons  plovehat, 
über  das  sich  M.  nicht  äussert,  spricht  ein  sehr  gewichtiges 
wort  zu  gunsten  der  ununterbrochenen  erhaltung  von  plöv- 
in  der  Volkssprache. 

Höchst  wahrscheinlich  ist  auch  lüro  aus  dem  compositum 
admvo  verallgemeinert  und  in  diesem  aus  *-/öüö  entstanden. 
Dafür  sprechen  falisk.  iovenf  CIL.  XI,  3078  b  6  =  1 1 1.  72  a 
und  (idionta  CIL.  1,  1290  ^=  X,  3569.  Freilich  könnte  man 
die  beweiskrai't  jeder  einzelnen  von  diesen  beiden  formen  in 
zweifei  ziehen,  bei  iovent  darauf  hinweisen,  dass  die  Inschrift 
der  koche  eine  gewisse  Unsicherheit  im  gebrauch  von  ü  und  ä 
zeigt  (qtiqei  hnc  =  coqni  hoc)  und  (uVioiitit  auf  eine  linic  mit 

1)  So  für  flia-ias  liercits  Bcrsn  Ki.').    Stolz-  s.  267. 
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couraveruiff  \,  141 U.  X,  ^ir)74.  ^>/ow,?v////^/ I,  1297  stellen.  Aber 
(las  zusamiiieiitretieii  ist  doch  zu  merkwürdig-,  als  dass  es  blosses 
spiel  des  zufalls  sein  sollte,  üivo  entspricht  demnach  dem  ai. 
vi-yavanta  RV.  ö,  2,  ;"),  nicht  yuvanta  ib.  H,71,4;  vgl.  Fick 
1 '^,  111.  Jirugmanns  etymologie  (zu  lit.  dziungii  'froh  werden' 
g-rdr.  2,  957),  die  schon  hinsichtlich  der  bedeiitung  wenig  ein- 
leuchtend ist,  wird  durch  jene  foi-nien  hinfällig. 

lirugmann  grdr.  2,  926  hält  es  auch  bei  chlo  '  heisse,  gelte  ' 
und  'reinige'  und  bei  riio  für  möglich,  dass  ihre  -üo  in  unbe- 
tonter Stellung  aus  -ei-ö  -ovo  hervorgegangen  sind ').  Nur  für 
rüo  kann  ich  diese  möglichkeit  zugeben.  In  diesem  worte  sind, 
wie  der  Wechsel  der  quantität  in  dem  part.  n'itufi,  aber  rüta 
caesa  (Varro  1.  1.  9,  104)  lehrt,  zwei  urspr.  verschiedene  verba 
zusammengefallen:  eines  mit  der  g-rundbedeutung- 'graben'  (s.  dar- 
über W.  Schulze  quaest.  ep.  318),  ptc.  urspr.  V^i^f.-?,  zu  altbulg-. 
rijjq  'grabe'  (Osthoff  MU.  4,  28  f.),  also  wohl  aus  '^rüiö  ent- 
standen, das  andere  mit  der  bedeutung  'reisse,  raffe',  dem  ai. 
rdvatl  'zerschläg-f  (ptc.  rutds)  und  altbulg.  rüvetü  'evellit' 
entsprechen.  Da  die  composita  zahlreich  und  vielgebraucht 
sind  {cor-  de-  di-  e-  ir-  oh-  pro-  suh-  super- i'üo),  so  ist  es  wohl 
möglich,  dass  -riio  in  ihnen  aus  *rÖvö  entstanden  ist  und  sich 
dann  auf  das  simplex  ausgebreitet  hat. 

Anders  dagegen  steht  es  mit  den  beiden  cliio.  clüo  'rei- 
nige' ist  nur  aus  Plin.  h.  n.  15,  119  als  altes 'w^ort  bekannt; 
von  compositen  wissen  wir  nichts.  Von  der  ai.  wurzel  cm 
'  fliessen ',  die  ausser  gr.  kXvjIuu  damit  verglichen  wird  (Froehde 
Bezz.  beitr.  8,  1(52) -j,  ist  eine  praesensbildung  nur  nach  der 
6.  classe  bezeugt:  gruvati  (PW.  VI,  383).  Also  entbehrt  ein 
^clövö  nach  der  3.  conj.  jeglicher  stütze.  cJüo  '  heisse,  gelte' 
aber  kommt  erst  in  junger  zeit  auf;  es  findet  sich  zuerst,  so- 
viel ich  sehe,  bei  Senec.  apocol.  7,  v.  1.  Die  ältere  latinität 
kennt  nur  clueo.  Allerdings  werden  aus  ihr  zwei  belege  für  cluo 


1)  Noch  weiter  geht  Fehrnborg  in  der  o.  s.  126  anm.  1  genann- 
ten dissertation,  der  z.  b.  auch  Wio  "  büsse,  bezahle'  aus  "*/ei-ö  zu  gr. 
akio\\a\  herleiten  will  (s.  13  f.),  Avährend  es  docli  klärlich  zusammen 
mit  gr.  Xuuj  (die  messung  Xuuu  ist  erst  sekundär  vom  tut.  und  aor. 
her  eing-etülu't ;  W.  Schulze  quaest.  ep.  310  fF.)  entweder  a,vd  Hüvö 
oder  auf  Hüiö  beruht. 

2)  Doch  ist  fraglich,  ob  diese  nicht  lediglich  eine  andere 
Schreibung-  der  gleichbedeutenden  wurzel  sru  dax'Stellt. 
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aug-eführt,  aber  in  beiden  beruht  es  erst  auf  eonjektur.  Plaut. 
Truc.  615  haben  die  hss.  (es  kommt  hier  nur  auf  die  verbal- 
formen an): 

si  tu  Bellonae  heJlator  ciuis,  at  ego  Ctilinae-  ciue. 
Für  ciuis  wollte  Pareus  cJiiis  einsetzen,  Camerarius  aber  und 
die  neueren  herausgeber  schreiben  dues  und  clueo.  Acc.  praet, 
39  bietet  Ribbeck '^:  qui  recte  cönsulaf.  consi'd  cluat.  Bei 
Varro  1.  1,  5,  80  aber,  wo  der  vers  erhalten  ist,  steht  in  den 
hss.  considclat,  und  duat  ist  erst  eonjektur  \on  Palmerius, 
die  zwar  auch  Speng-el  aufnimmt,  die  aber  an  der  tatsache 
scheitert,  dass  der  älteren  latinität  eben  nur  düeo  eignet^). 
Dieses  selbst  zeigt  im  vergleich  mit  gr.  KXe'/uu  K\€'/o|uai^),  alt- 
bulg.  slovq  die  tiefstufige  wurzelform,  die  den  c  an  die  wurzel 
anhängenden  praesentia  von  rechts  wegen  zukommt  {Uceo  Vi- 
deo sUeo  ruhen  u.  s.  w.  Brugmann  grdr.  2,  960  if.)  ^).  Aus  ihm 
ist  düo  durch  jüngere  Umbildung,  man  darf  mit  Sicherheit 
sagen  gelehrter  art  hervorgegangen,  für  die  wohl  gr.  kXuuu 
massgebend  war. 

Ebensowenig  hat  sich  strito  in  den  compositis  aus  *-*f röfö 
entwickelt,  wie  man  mit  rücksicht  auf  got.  sfrau-jan  annehmen 
könnte;  dass  dem  verbum  vielmehr  von  anfang  an  tiefstufiger 
vocalismus  eigen  Avar,  macht  und)r.  sfruhda  stnisJa  wahr- 
scheinlich. 

Altumbr.  purtuvi{e)tu  purtumes ,  neuumbr.  purdomtu 
legen  die  Vermutung  nahe,  dass  altlat.  däini  dtlis  düif  düiid, 
düam  in  den  compositis  (belegt  addüit  intei'dium  perdüis pro- 
düit  Neue  IP  441  f.)  oder  in  Verbindungen  wie  ne  düas  (Neue  ib.) 
aus  ^döviem  *döi-dm  entsi)rungen  seien.  Diese  grundforaicn  hat 
z.  b.  Hoffmann  Bezz,  beitr.  14,  287  angesetzt.  Indess  kann 
düim  ebensogut  die  für  den  optativ  unthematischer  verba  re- 
gelrechte sclnvächste  wurzelstufc  enthalten,  und  duam  kann 
seinem  beispiele  gefolgt  sein.  Sicher  auf  analogischcr  neubil- 
dung  beruhen  credüam  -as  -at,  crediiis  -it,   wie  schon  Stolz  - 


1)  Aiig-ustinus  his  den  scliluss  des  verses  ainsul  fuaf  \  Laetiis 
hat  consiit  fiat  und  Niebiihr  consiil  stet  vorg'esrhhi^i^-en. 

2)  k\üuj  ist  vielleielit  erst  sekundär  aus  dem  aov.  6k\Ciov  lier- 
ausg-ebildet  (W.  Schulze  ztsciir.  i>;),  240). 

3)  Unrichtig"  Leo  Meyer  Bezz.  beitr.  5,  180  und  Selnveizer- 
Sidler^  s.  18  {düeo  für  *clöi-eo  ''''tieveo).  Die  incssung  vltn-at  Plaut. 
Men.  576  ist  unberechtigt;  vg-l.  Brix  z.  st. 
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s.  362.  377  bemerkt  hat.  Demi  für  tlic  wiirzel  dhe  ist  eine 
Weiterbildung  mit  u,  wie  sie  für  dö  durch  das  zeug-nis  der 
ital.  und  vielleicht  auch  anderer  sprachen  feststeht  (Persson 
stud.  z.  lehre  v.  d.  wurzelervveit,  u.  s.  w.  139),  nirgends  nach- 
zuweisen ^  und  der  i-«-aorist,  den  Hoffmann  a.  a.  o.  nach 
Bechtels  und  Ficks  Vorgänge  in  den  formen  sucht,  ist  an  und 
für  sich  ein  höchst  pro])lematisches  gebilde  und  für  gr.  kypr. 
KaieSijav,  böot.  dve9e(ijav  dveGiav,  die  ihn  enthalten  sollten,  jetzt 
von  Hofimann  selbst  aufgegeben  (gi-.  dial.  1,  265;  vgl.  dazu 
ztschr.  32,  528)  i). 

minüo  und  sternüo,  die  beiden  einzigen  repraesentanten 
der  ai.  5.  classe  im  lat.,  =  ai.  minöml  und  gr.  TrTdpvu)Liai, 
können  aus  '^-nevö  -novo  entstanden  sein,  also  das  urspr.  -nenmi 
in  derselben  weise  umgebildet  haben  wie  ^v.  Büveuj  =  ai.  dhü- 
nömi,  Kiveo)  neben  KivuvTo  Kivuiuevoi;-).  Nach  Brugmann  grdr.  2, 
1015  sollen  osk.  menmiin  rninive-  herkunft  von  rninuo  aus 
"^'nihiuö  wahrscheinlicher  machen.  Allein  auch  sie  können  ganz 
gut  auf  minoii-  zurückgehen,  s.  u. 

^octüäginfa  aus  '■^'octöväcontä  =  gr.  oYboriKOVTa;  danach 
septüäginta  für  ''''septumdginia  =  gr.  eßbo)uriKOVTa  (Wacker- 
nagel ztschr.  25, 281).  Allerdings  sind  die  belege,  die  man  für 
ein  vulgärlat.  ocfudginta  aus  den  autoren  anzuführen  pflegte,  die 
während  der  existenz  des  römischen  reiches  geschrieben  haben, 
durch  die  neueren  kritischen  ausgaben  aus  der  weit  geschafft, 
wie  Skutsch  forsch.  1,  23  f.  betont  hat,  und  die  .  form  lässt 
sich  authentisch  erst  im  mittellat.,  zuerst  vielleicht  bei  Gregor 
von  Tours,  nachweisen.  Dadurch  wird  aber  Wackernagels 
annähme  nicht  erschüttert :  septüäghita,  das  jeder  anderen  deu- 
tung  spottet  3),  weist  mit  zwingender  gewalt  auf  vorhistorisches 
^octüäginta  zurück.  Es  hat  also  einer  jener  kreisläufe  statt- 
gefunden, wie  wir  sie  im  sprachlebeu  oft  genug  trefl'en :  urspr. 
'^octüaginfa  wich,  nachdem  es  septüäghifa  gezeugt  hatte,  dem 
durch  den  übermächtigen  druck  der  einzahl  ins  leben  gerufenen 


1)  Anders  über  ditam  creduam  Thurneysen  Bezz.  beitr.  8,  286. 

2)  Brvig'inann  wird  seine  zweifei  an  dieser  deiitung  von  kIv^uj 
(grdr.  2,  1014f.)  wohl  nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  nachdem  ich, 
wie  ich  g-laube,  mit  Sicherheit  nachg-ewieseu  habe,  dass  lakon.  Kiveiu 
mit  seinem  e  urspr.  -ez-oi  erfordert  (ztschr.  32,  541  f.). 

3)  Mahlows  ansatz  eines  idg-.  *sepiu  (die  langen  vocale  ä  e  ö 
79)  hat  mit  recht  keinen  anklang  gefunden. 
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octöginfa,  und  dies  wurde  nach  jahrliundei'ten  wider  unter 
dem  einfiuss  der  nachbarzahl  septüäcjinta  durch  odiiäginta 
abg-elöst;  vgl.  voster  -  vester  -  voster  o.  s.  21  f. 

evKum  über  ^erüoni  aus  "^erövom  '^'erögroni  =^  gr.  öpoßoq 
aus  '^'epoßo(;  (Havet  MSL.  6,  21  f.  J.  Schmidt  ztschr.  32,  325). 

pelvis,  älter  peläis  (Laber.  94  R.  - 1  aus  '^peJöris  =  ai. 
palaci  'gefäss'  (J.  Schmidt  voc.  2,  5.  pluralbild.  d.  neutr.  68). 
Auch  pulvis  setzt  älteres  *piilüis  voraus,  da  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  urspr.  Ju  im  ital.  zu  U  assimiliert  worden  ist 
(W.  Meyer-Liibke  ztschr.  28,  163  t  Breal  ^ISL.  6,  120  ff. 
V.  Planta  1,  186  ff.),  und  dies  kann  dieselbe  starke  vocalstufe 
im  ableitung-ssuffix  haben  wie  lett.  pelaicas,  kann  aber  freilich 
ebenso  gut  uranfängliches  -twis  vertreten  mit  der  suftixform  -«-, 
die  durch  lett.  nom.  acc.  pl.  peius,  dat.  instr.  pelüni  g-leich- 
falls  für  die  urs})rache  g-esichert  wird  (J.  Schmidt  pluralbild. 
d.  neutr.  67). 

Suffix  -üus  -üa  -üum  aus  *-ecos  -ecä  -evom.,  '^-öcos  -övä 
-övom  :  vidua  =^  ai.  vidhdvci,  altbulg*.  vidora,  g'r.  i^iOeo(; ;  no- 
cüus  vacüu.s  conipascüus  perspicuus  reJicüos  pedlsecüos  exi- 
gims  irrigüus  praenpuus  fatüus  Utnus  mortüus  mutüus  noc- 
tua  perpetims  assidüus  caedüus  annuus  cernüus  ingenüus 
strenuus  iaiiüa,  vgl.  ai.  l'era-vds,  g-r.  biLUKTeog  aus  ""'-tLFoc,, 
pvjjaXioc,  aus  -a\eJ^oc,  (Brug'mann  grdr.  2.  1  '^S) ;  ebenso  helüa, 
milüos  jünger  mihiis,  sälüos  (bei  Plautus  und  Terenz,  s.  Havet 
de  Saturnio  02  anm.  1.  MSL.  6,  22.  116  und  vgl.  umbr.  sa- 
limom  saluua  Via  41  f. ^)  jünger  salfiis  aus  '^sälövos  (er- 
halten in  Sallovius  Sallovia  CIL.  V,  7916,  vg-1.  u.)^),  *cälüos, 


1)  Ob  die  sehr  viel  häufigere  Schreibung-  scduom  satua  u.  s.w. 
silbisches  oder  unsilbisches  u  entiiält,  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
da  sie  nur  auf  den  tafeln  mit  lat.  schrift  vorkommt. 

2)  Thurneysen  ztschr.  28, 160  und  v.  Planta  1, 18(5  vergleichen 
gr.  öXcöc;.  Ich  kann  dafür  aber  keinen  beleg  linden,  es  müsste  denn 
ö\oöcppuuv  gemeint  sein,  das  einige  alte  und  neue  philologen  in 
der  Odyssee,  wo  es  epitheton  von  personen  ist,  als  cüXus  ))  ÜTiei«; 
xuq  (ppevaq  1%^^  deuten  im  gegensatz  zur  Ilias,  wo  es  von  tieren 
ausgesagt  wird  und  sicher  öXoöt;  'verderblich'  enthält.  Aber  diese 
Scheidung  ist  sehr  wenig  wahrscheinlich  ;  auch  in  der  Odyssee  konnnt 
man  mit  derselben  bedeutung  aus  wie  in  der  Ilias.  An  und  für  sich 
ist  ein  '-''öKo^oc,  neben  *öXjco<;  (ai.  siirvas  lat.  osk.  sullua)  natürlich 
ebenso  gut  möglich  wie  z.  b.  Keve^^^ö;  neben  Ki.vj^öc,,  *upa^-ü  nei)en  äp.'ci 
(W.  Schulze  quacst.  ep.  DO),    und  vielleicht    hat  es  wirklich    einmal 
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dessen  ansät/  dureh  das  jüngere  caicu.s  mit  seinem  nielit  as- 
similierten h-  erfordert  wird,  aus  '■^cä/övos  (erhalten  in  osk. 
Kaliivieis),  wozu  sidi  ai.  (ati-)  Tculvas  verhält  wie  '''Kev/öq  zu 
Keve/ö(S  U.S.W,  (vgl.  die  letzte  anm.)'),    vielleicht   auch   siläa 


existiert.  Wenig^stens  würden  wir  dann  eine  niö<j;liclikeit  gewinntMi 
das  höchst  mcrkwürdifj-e  ion.  öXoe;  in  dem  bestattuiif^-s^-csctze  von 
lulis  auf  Iveos  (Caxier  ^  530,  7  öXooxepeaj,  das  auch  die  Herodothss. 
haben,  zu  verstehen.  Nach  dem  brauclie  des  ion.  dialekts  wäre  deh- 
nung-  des  vocals  der  ersten  silbe  zu  erwarten  wie  in  hom.  ou\oc. 
b\oc,  könnte  contaminationsbilduny  aus  oö\o<;  und  *ö\oö(;  sein,  l'bri- 
g-ens  wäre  *ö\oöc,  wenn  es  je  in  dieser  form  bestanden  hat,  wühl 
durch  assimilation  aus  *ö\ej^6(;  hervorgegangen  wie  b\o6c,  'verderb- 
lich' aus  *b\^ßbc,  (J.  Schmidt  ztschr.  32,  332);  auch  ^äpa^ö.  könnte 
urspr.  *ctp€j=-(i  gelautet  haben,  vgl.  die  beispiele  der  assimilation  von 
unbetontem  e  an  a  bei  J.  Schmidt  a.  a.  o.  355  ff. 

1)  V.  Planta  1,  188.  258  legt  für  '^cälüos  urspr.  *cäläi:os  zu 
gründe  wegen  der  auf  lat.  inschriften  vielfach  begegnenden  namens- 
form Calavius.  Er  kann  sich  nicht  entschliessen  darin,  wie  es 
gewöhnlich  geschieht,  lediglich  die  oskisch-sabellische  gestalt  des 
lat.  Calvius  zu  sehen  (osk.  Kalaviis  päl.  Calauan),  deshalb  weil  in 
anderen  fällen,  z.  b.  Alfius  Helvius,  der  osk.  einschubsvocal  auf 
lat.  inschriften  nicht  zum  ausdruck  kommt.  Auch  Bück  vocal.  d. 
osk.  142.  184  ist  geneigt  Calavius  und  Calvius  als  genetisch  ver- 
schiedene bildungen  aiifzufassen,  weil  ersteres  auch  auf  stadtrömi- 
schen inschriften  vorkomme.  Aber  Calavius  kann  gar  nicht  echt 
lateinisch  sein:  das  lat.  hat  ja  bei  den  nach  dem,  urital.  accent- 
princip  hinter  dem  hauptton  stehenden  -äv-  -ov-  die  Schwächung  zu 
-ü(:v)-  ausnahmslos  durchgeführt,  Avie  die  obigen  Untersuchungen 
zeigen.  Ferner  weisen  die  geschichtlichen  nachrichten  aus  älterer 
zeit  in  der  tat  auf  oskisches  gebiet  als  die  heimat  der  Calavii 
(Mommsen  unt.  dial.  267.  Forcellini-de  Vit  2,  60),  und  auch  von  den 
inschriftlichen  belegen  für  diese  namensform  kommen  die  meisten 
auf  CIL.  IX  und  X  oder  entstammen  —  so  der  Calavius  aus  Aquae 
Sextiae  XII,  520,  die  Calavia  aus  Forum  lulii  ib.  263  und  die  aus 
Aquileja  V;  8305  —  gegenden,  die  sich  auch  sonst  durch  namen 
von  specilisch  oskisch-sabellischem  gepräge  auszeichnen,  wie  so- 
gleich im  texte  des  näheren  nachgewiesen  werden  Avii-d,  und  nur 
vereinzelt  begegnet  ein  Calavius  und  eine  Calavia  in  Rom  VI,  14053 
und  in  Ostia  XIV,  737,  was  so  wenig  ■\\'uuder  nehmen  kann  wie  das 
erscheinen  von  Alfil  oder  Bufrii  in  Latium.  Endhch  lassen  sich  nach 
den  für  die  nichtlatein.  dialekte  geltenden  lautgesetzen /laZi^f-  und 
Kalav-  (aus  *Kalv-)  sehr  wohl  als  gemeinsame  abkömmlinge  von 
urspr.  Kalov-  verstehen,  Avie  am  Schlüsse  dieses  abschnittes  erhellen 
wird;  wir  sparen  also  die  unangenehme  notwendigkeit  lür  sie  zwei 
von  anfang  an  verschiedene  stammgestalteu  anzusetzen,  wozu  sich 
V.  Planta  gezwungen  sieht. 
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(Hovaz)  jüiii^er  .silva  aus  *-/ofä  *-/«iY?,  doch  bleibt  das  un- 
sicher, so  lang-e  nicht  das  Verhältnis  zwischen  dem  lat.  wort 
und  g-r.  öXii  aufgekläi-t  ist,  was  auch  den  versuchen  \(m  Ost- 
hoif  MU.  4,  158.  W.  Meyer-Lübke  ztschr.  28,  163  f.  Schulze 
quaest.  ep.  80  anm.  1  nicht  gelungen  ist^);  ärüos  (Plaut.  Truc. 
149  im  Wortspiel  mit  pascüo.s  Havet  de  Saturnio  82  anm.  1) 
jünger  ari-us  armim  (vgl.  umbr.  einmaliges  amvia  III  31 
neben  stetigem  arvia  arviii  arves)  aus  '^'ärövosj  vgl.  gr.  äpou-pa 
mit  'echtem'  ou  nach  ausweis  des  kypr.  a-ro-u-ra  Collitz  60, 
20,  lärna  jünger  hirva  aus  Häsövä  zu  Läses,  Mlnerüa  (so 
Plaut.  Bacch.  893  nach  den  hss. : 

Mineri'ia  Latöna  jSpes  Opis  Virtus  ]'eniis. 
während  Goetz  nach  Bergks  vorschlage  Minerva  Lüna  Spes 
u.  s.  w.,  andere  anderes  schreiben)  jünger  Minen-a  aus  "^'Menes- 
övd,  aceruu.s,  älter  "^acerüos,  wie  aus  dem  wandel  von  urspr. 
s  zu  r  hervorgeht  (Skutsch  de  nom.  lat.  sutl'.  -no  ope  form.  7 
anm.  1),  aus  ^äces-ör-ofi  zu  acd.s,  caterra,  älter  ^caterüa  aus 
*cätes-öv-cl  zu  '^cates-  in  cafena  aus  *cäfes-nä  (Havet  MSL.  4, 
86.  Skutsch  a.  a.  o.  5  ff.),  umbr.  liater-amu  c(if<'r-aha)))(>-). 
An  und  für  sich  könnte  in  all  den  aufgezählten  beispieleu 


1)  Atich  alius  malva  fulvus  (jUvus  helrus  weisen  mit  ihrem 
Iv  auf  älteres  -lü-,  das  aus  ■■'-/ör-  *-täv-  entstanden  sein  könnte.  Indess 
ist  bei  den  drei  letztgenannten  zu  bedenken,  dass  sie  ihr  sufflx  -vo- 
erst  nach  dein  Übergang  von  urspr.  -bj-  in  -U-  von  anderen  farb- 
bezeichnungen  wie  flävus  rävus  empfangen  oder  wider  om])fangen 
haben  können  (letzteres  wegen  helinis  =  ahd.  gelo).  Gänzlieli  un- 
berechtigt ist  es,  wenn  v.  Planta  1,  1>^8  ein  zeugnis  für  urspr.  '^he- 
läno-  in  lat.  Helavius  sucht.  Diese  namensform,  die  den  lat.  laut- 
gesetzen  schnurstracks  zuwiderlaufen  würde  (vgl.  das  o.  s.  13G  anm.  1 
über  Calaimis  bemerkte),  hat  v.  PI.  vermutlich  aus  Fabrettis  glos- 
sarium  Ital.  geschöpft,  der  s.  56S  einen  T.  Helavius  Posides  aus 
Muratori  2073,  6  anführt.  Aber  CIL.  VI,  20916,  in  einer  inschrift, 
die  offenbar  mit  der  Muratorischen  identisch  ist,  heisst  der  mann 
auf  grund  der  angaben  des  P.  Sabinus  T.  Flarius  l'osides,  und  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  namensform  vor  der  anderen 
den  Vorzug  verdient. 

2)  Das  umbr.  wort  hat  keineswegs  ij  liintcr  lU-iii  /•  eingcbüsst, 
wie  V.  Planta  1,  195  meint.  Vielmehr  \  erhält  sich  Ixaferamu  zu  lat. 
caterva  genau  wie  lat.  acerätus  'nnt  spreu  vermisciit'  ob-acerüre: 
ohloqui  atque  cdterius  sermonevi  moleste  impedire  Paul.  Fest.  209,  9 
zu  ocernis,  d.  h.  beide  sind  direkt  von  dem  zugrunde  li(>genden  .s- 
stannne  aus  nach  der  rz-classe  i'^ebildet. 
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c])cnso  gilt  die  scliwäebcre  siiffixform  -üco-  vorlieg-eii,  die  z.  b. 
für  das  erste  von  ilnieii  durch  got,  viduvo  ahd.  wUnfva  ver- 
bürgt wird  und  die  sieb  zu  idg.  -<h-'ö-  el)enso  verhält  wie;  die 
lesb.  und  tliess.  tonn  des  sut'tixes  <k'r  stoffadjektiva  -io<;  zu  der 
in  den  meisten  griecli.  niundarten  gel)rHuehlicben  -eo^  aus  -*eio(;, 
aus  der  sie  nicht  durch  einzeldialektiscben  lautwan(b'l  bi'rv<n-- 
gegangen  sein  kami  (ztsclir.  ;32,  ööl  f.).  Dass  sie  al)er  wirk- 
beb idg-,  -ei-ö-  tortsetzen,  wird  bewiesen  durch  die  gentibianien 
aiü'  -ü(v)ius  :  Acü(v)ius  Asü(v)ius  Betü(v)iun  Etüvius  Fidü(v)ius 
hjfiriiis  Ingenn{v)ius  Ligü(v)iu>i  Masü(v)ius  Orcüius  Pacü(v)ius 
I'esürius  >^n/lrifi')ki.s  Vesälvj'mn  Vetüviu.s  \'it7"if(v)his  nebst  den 
Ortsnamen  /<jt'i(ri}Hii/  Lanü(v)ium  31arrü('vjium^).  Diese  sind 
von  formen  auf  -/'lo-  mittelst  -io-  weitergel)iklet.  Als  die  älteste 
gestalt  ibres  suffixes  al)er  wird  -örios  sieber  g-estelit  durch 
Sallocius-a  CIL.  V,  791 B.  Yttrovius  I,  1227  =  X.  1218. 
Licomu^  III,  5265.  V,  1362.  1452.  1058.  8973,  15.  -ia  III, 
5265.  V,  1362.  1958.  8489  und  durch  umbr.  Fisotne  Grabo- 
ule  aumbr.  Ihiwhms  Tkwina  neuumbr.  lioiiinar,  marsiscb 
Cantonios,  osk.  Kdlfirieh;  bei  MarrtViviurti  durch  Maroncai 
Zvet.  III.  8  aus  '"^Mar-öu-ih-al.  Nun  erscheinen  freilich  in 
den  oskisch-umbrischen  mundarten  neben  den  formen  mit  -ömo- 
zum  mindesten  ebenso  häufig-  solche  mit  -uio-  bezw.  dem  nach 
bestimmten  consonanten  daraus  entstandenen  -uio-:  umbr. 
Piquiei',  mars.  Pacuies,  osk.  AJcciial  Jxarlwis  T\aKfY\iq  Kaia- 
mis Salaviis  aus  ^'Kalv-  '''SaJr-,  und  bei  den  nicht,  um  -/o- er- 
weiterten bildungen  kennen  auch  diese  dialekte  einzig-  und 
allein  die  suffixgestalt  -u(v)-  bezw.  -v-:  umbr.  saJufujom  salu(u)a 
ar(u)ma-  mersuva,  pälign.  Calauan  Sakmatur,  osk.  eitiuvam 
Kapva  saJavs.  Aber  die  allgemeinen  gesetze,  die  für  die  laut- 
liche entvvicklung  dieser  dialekte  gelten,  gestatten,  wie  ich 
am  Schlüsse  dieses  abschnittes  genauer  zu  begründen  hoffe, 
-6r-  und  -ü(v}-  als  spaltformen  zu  betrachten,  die  aus  urspr. 
einheitlichem  -ör-  entsprungen  sind,  und  ich  meine,  wenn  uns 
die  möglichkeit  gegeben  ist,  die  verschiedenen  Varianten  der 
ital.  mundarten  aus  einer  urital.  grundform  abzuleiten,  so  wer- 
den wir  allemal  bei  dieser  erkläruuii-  besser  fahren  als  bei  der 


1)  Belege  im  nächsten  teil,  wo  von  dem  Verhältnis  der  sehrei- 
bunffen  ü  und  üv  zu  handeln  sein  Avird. 
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aniialime,  dass  das  italische  eine  uriudogennaniselie  doppelheit 
nnansgeg-lichen  weiterführe. 

Indess  ich  höre  meine  leser  frag-en:  beweisen  denn  nicht 
die  eben  aus  lateinischen  inschr.  angeführten  Sallövius  1  "itrö- 
viiis  Licövius,  dass  auch  das  lateinische  das  in  ursprünglich 
nachtonig-en  silben  stehende  öc,  zum  mindesten  unter  etwelchen 
bedingungen,  unversehrt  überkommen  hat  ?  In  der  tat.  diese 
folgernng-  wäre  unabweisbar,  stünde  es  nur  sicher,  dass  jene 
namensforraen  wirklich  echt  lateinisch  sind.  In  Wahrheit  sind 
sie  das  nicht.  Vitröcius  I,  1227  =  X,  1218  steht  auf  einer 
inschrift  aus  Abella,  also  mitten  aus  oskischem  Sprachgebiet. 
Von  den  inschriften  mit  Licörius  Licövia  (von  demselben  stamme 
wie  Licinms  Licon'ms  IX,  1861.  1969)  sind  V,  1362.  1452. 
8489.  8973  aus  Aquileja,  1958  aus  Portus  Liquentiae  Avestlich 
von  Aquileja.  Gerade  in  Aquileja  aber,  wie  überhaupt  in  ganz 
Venetia  bis  nach  Brixia  hin  linden  sich  eine  reihe  von  namen, 
deren  form  ihre  träger  mit  Sicherheit  nicht  lateinischer,  son- 
dern oskisch-sabellischer  abstammung  überführt.  Da  begegnen 
solche  mit  dem  suftix  -acus  -ava,  das  speciell  päligniscli(^4ccrtfr)«.v 
AnmvLi/us  Accafra)  Anna(va)  o.  s.  46.  125,  dazu  der  prae- 
fectus  cohortis  Paelig-nae  Vibitis  Äccan.'^  Livius  25,  14,  4.  13: 
Ammans  IX,  3312  aus  Superaequum  im  gebiete  der  Päligner, 
s.  46  versehentlich  ausgefallen),  höchstens  vielleicht  noch  in 
Picenum  heimisch  Avar  (Accai  IX,  5367.  Accava  5371  aus 
Firmum  Picenum;  Atai-us  5022  aus  Hadria  im  südlichen  Pi- 
cenum)^): AnuavosY,  8973,9  [uchen  Licofius).  Antiaus  ^'2SS. 
Annava  1072  in  Aquileja;  CariausY,  3932.  M.  VirransL.f. 
und  M.  Virrao  M.  f.  3842  a  -).  Saftava  Sahlna  (von  dem- 
selben stamme  wie  ISattlus  Satüius  Satonius  Satrius)  3605. 
sämtlich  in  Verona.  Da  erscheinen  Safinii  mit  dem  charak- 
teristischen f:  ein  A.  Safinius  L.  f.  mit  dem  bezeichnenden 
cog-nomen    Sahellio  \,  l.')61    f'litteris   vetustis    quae    videntur 


1)  Vereinzelt  tauchen  in  anderen  teilen  Italiens  träger  solcher 
namen  oder  von  Weiterbildungen  daraus  auf  {Acchara  Acchavonius 
VI,  10476.  Accavonia  ib.  10472.  Accaun  IX,  (53  Bnindisiuni.  Afarius  -ia 
X,  6."347.  6348  Tarracina),  Avir  werden  lür  sie  aber  wohl  herkunt't 
aus  den  genannten  gebieten  anneinnen  dürfen. 

2)  Auch  diese  beiden  formen  sind,  Virrau.s  o.  s.  46,  Virrno 
s.  51   nachtut raii'en. 
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esse  liberac  reipiihlicae'  Moirmisen).  L.  Hdfin'ni.s  L.  f.  SaheUlo 
patei'  8981  a.  Saf'nilus  ^2i)2,  alle  drei  in  A(juil('ja,  (,\  und  L. 
ISafin'ms  ?)?)'6ii  in  Verona,  Hiafinia  8797  in  Ceneta  \vn^v.  von 
Aqnileja,  südl.  von  Ikdlnnum;  da  Rufrii  ebenfalls  mit  /'  (be- 
sonders häiiHg-  in  (JJL.  IX,  s.  index  p.  V2?>):  N,  \?,hH.  8447 
Aqnileja.  2530  Ateste  (südwestl.  von  Patavium).  44(5().  4709 
Hrixia.  Rufria  7G2.  1358  Aqnileja.  3728  Verona.  ;»912  aus 
dem  })agus  Arusnatium  nördl.  von  Verona.  4400  Brixia.  Da 
g-iebt  es  ferner  einen  Virrius  8490.  8491  in  Aqnileja,  eine 
Virria  4087  (=  I,  002),  5  in  l'etriacum  südwestl.  von  Verona, 
einen  Virraus  3842  a  in  Verona  mit  der  dem  oskisclien  eigen- 
tümlichen iimfärbnng  des  iirs]»r.  r  zu  /:  osk.  VirrÜH  =  lat. 
Verrins'  (Büelieler  rliein.  mus.  43,  133)' i.  Den  reigen  scbliesst 
endlich  eine  Calarin  und  Türrania  Calariana  mit  Acr  oskisch- 
paelignischen  vocalentfaltung  V,  8305  in  Aqnileja  (vgl.  o.  s.  136 
anm.  1).  Nach  Celeia,  dem  heutigen  Cilli,  in  Noricum,  das  den 
letzten  beleg  für  Licouius  -ia  liefert  (CIL.  III,  5205),  wird 
der  nanie  also  wohl  durch  einwanderung  aus  Veuetien  ge- 
kommen sein. 

Ganz  ebenso  steht  es  um  ^aJlöcin.s  -ia,  das  sich  CIL.  V, 
7916,  auf  einer  inschr.  aus  Cemenelum,  nördl.  von  dem  heu- 
tigen Nizza,  vorfindet.  Auch  die  provincia  Narbonensis  ^veist 
namen  von  charakteristisch  nichtlatinischem  typus  auf:  Acca- 
vm  XII,  5975  (Narbo).  Safinius  XII,  5109  (Narbo).  5683, 
268  (Arausio).  Yirriiis  3099  (Nemausus).  Calavius  520  (Aquae 
Sextiae).  Calavia  263  (Forum  lulii).  So  ergiebt  sich  das  auch 
für  die  geschichte,  insonderheit  die  genauere  kenntnis  und 
Würdigung  der  italischen  politik  der  Römer  höchst  wichtige 
resultat.  dass  unter  den  colonisten,  die  in  Veneticn  und  in  der 


1)  Die  beiden  namen  von  einander  zu  trennen,  wie  es  die 
drei  neuesten  bearbeiter  des  osl^ischen  tun  (Bück  48.  v.  Planta  1, 
85.  487.  Bronisch  128  f.),  ist  gar  kein  anlass  angesichts  der  Schrei- 
bung amiricatud  'inmercato'  auf  der  tab.  Bant.  und  der  lat.  stircus 
auf  der  oskisierenden  inschr.  von  Luceria  IX,  782,  1.  Mirqurios  I,  59. 
Mircurios  I,  1500  —  XIV,  4106  (praenestin.  eiste).  IX,  5350  (Firmum  Pi- 
cenum),  vielleicht  auch  commircium\i^\ms  Longus  GLK.  VII,  77,12; 
doch  kann  das  i  des  letzteren  der  Schwächung  in  der  composition  seinen 
Ursprung  verdanken.  Oifenbar  kam  e  vor  r  +  consonant  in  seiner 
klangfarbe  dem  f  sehr  nahe,  was  sich  unschwer  aus  der  artikulation 
des  r  als  zungenspitzenlaut  begreift  (vgl.  o.  s.  23). 
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Proviucia  angesiedelt  wurden,  ein  gewisser  brucbteil  oskisch- 
sabellisch-iimbrischer  Stammeszugehörigkeit  sich  befand. 

monül  genüi  aus  ^möne-vai  ^(jene-ral  zu  ''■'mone-lo  monl- 
fum  geni-tum  (Ostboff  perf.  259). 

senatäis  altlat.  senatüos,  senatül  aus  *senat-ev-es  -os  ^se- 
nat-ev-ai,  et",  gr.  r^beoc;  uieoq  ai.  sünare  altbulg.  si/)ioi-i  i  Stolz  - 
s.  2(32.  336.  Brugnianu  grdr.  2,  577.  605).  Möglich  ist  freilich 
auch,  dass  -uis  -uos  -ul  urs])r.  -üves  -üvos  -iivai  fortsetzen,  also 
von  den  n-  auf  die  w-stämme  übertragen  sind. 

stius  tüus  sind  aus  söco.s  föcos  (=  gr.  6Ö(;  Teö(;,  lit.  sd- 
vas  tävas)  in  unbetonter  Stellung  im  satze  hervorgegangen  und 
haben  die  betonten  formen  schliesslich  ganz  aus  dem  gebrauche 
verdrängt  (Stolz  ^  s.  262.  Henry  precis  ^  §  40  B). 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch  darauf  hingewiesen, 
dass  auch  urspr.  -ir-  in  nachtoniger  silbe  in -^^- gewandelt  ist: 
hl-  tri-  quadri-düum,  posfrldüö  Plaut.  i\Iil.  1082,  das  gesichert 
wird  durch  den  von  Macrob.  Sat.  1.  15,  22.  16,  21  ange- 
führten sacralen  ausdruck  postriduani  dies,  aus  *-div-. 


2.    Überg'aiig  von  6v  in  Ö  ü  zur  zeit  der  jüngeren  lateinisclieu 
betonung',   d.  h.  in  vortonigen  silben. 

Urspr.  cJövdca{'/Ai  clfio,  gr.  kXuZIuj  o.  s.  132)  CIL.  1,1178 
=  X,  5679  (Arpinum).  X,  5055  (Atina,  p.  Chr.  6  ?),  wahr- 
scheinlich auch  ^'arro  sat.  Men.  290  B.  ^)  wandelt  sich  in  clöäca 
clüäca.    cJoäca  ist  die  in  Inschriften  und  handschriften  durch- 


1)  So  schreibt  Büc-lioler  an  stelle  des  von  den  h.ss.  des  Nonius 
209,  17  g-ebotenen  clavaca.  Auch  der  weitere  beleg",  ticii  man  für 
-av-  in  diesem  worte  zu  haben  meinte,  hat  sich  nunmehr  als  unriclitiü' 
herausgestellt:  Appendix  Probt  III  GLK.  IV,  198,  12,  wo  Keil  nach 
den  angaben  Endlichers  chiaca  non  clauaca  schreibt.  Förster  näm- 
lich erklärt  aiif  grund  seiner  neucollation  der  Wiener  hs.  (die  Ap- 
pendix Probi  Wiener  stud.  1892,  s.  24  des  sonderabdr.)  die  lesuug 
clauaca  für  unmög-lich  und  erkennt  in  den  schriftzügen  vielmehr 
cloaca  oder  höchstens  cluaca.  Dass  ersteres  richtig'  ist,  geht  aiis 
dem  zusammenhange  hervor,  ferner  aus  der  analogen  regel  puella 
non  poella  198,  23,  auf  die  ich  noch  zurückkomme.  Übrigens  wäre 
clavaca  neben  clovaca  sprachgesehiehtlich  kaum  zu  erklären;  ver- 
gebens müht  sich  z.  b.  zuletzt  Ullmami  in  Vollmöllers  rom.  forsch. 
7  (1893),  197  dMran  ab. 
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aus  vorlicrrsclicndc  selircihiiiii;-  (iiislx-sondere  in  dem  titel  cu- 
ratorc/odcm-tinr.  CII..  VI,  12:U)  a— li.  1240a— d.  1241  a.  h.  X, 
1695.  ]()9().  :;s7().  r)(»()l.  XI,  :53ß4.  XIV,  172.  }VMr2.  cloa- 
carit(s  Ed.  Diocl.  7,  32).  clüaca  findet  sich  nur  selten  (CIL. 
V,  814()  Pola.  X,  4752  Sucssa.  Fronte  p.  157,  1  N.,  wo  in 
(Ici-  h^.  cliiacas  diclit  neben  c/o^^r/.s- steht;.  Von  den  (»rthoepisten 
Avird  es  freilieh  als  allein  riehtii;' empfohlen  :  A])p.  l'rolti  a.  a.  o. 
Mar.  Victor.  OLK.  VI,  25,  9:  noii  est  c/ofica,  tif  ptifatis,  sed 
cluaca  quasi  coiilnaai,  aber  diese  l)evorzug'uni;'  beruht,  wie 
schon  P)rambaeh  neug-esf.  d.  lat.  orthogr.  ^il  «^-eschen  hat,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nur  auf  der  von  Vcrrius  Flaccus  her- 
rührenden etyraolog-ie:  cJoacae  a  coUuendo  dictae  (Paul.  Fest. 
38,  35);  Verrius  Flaccus  selbst  schrieb,  wie  diese  stelle  im 
verein  mit  Paul.  Fest.  46,  23 :  cloacare  inqiiinare.  unde  et 
cloacae  dictae  (vgl.  auch  42,  9)  zeig-t,  noch  o.  Ähnlich  liegen 
die  dinge  bei  dem  von  döväca  abgeleiteten  beinamen  der 
Venus:  er  ist  Cloacina  geschriel)en  Plaut.  Cure.  471  (cod.  B). 
Liv.  3,  48,  5.  Serv.  zur  Aen.  1,  720.  Lactant.  1,  20,  11. 
Minuc.  Felix  25,  8.  Cyprian.  quod  idol.  4  und  bei  anderen 
kirebenschriftstellern-,  CJuacina  Plin.  n.  h.  15,  119.  122.  Au- 
gustin. de  civit.  dei  4,  8.  23,  aber  die  quelle  des  ti  verrät  die 
von  Plinius  an  der  ersten  stelle  geg-ebene  etvmolog-ie:  chiere 
enim  antiqui  pargare  dicehant^). 

Clüvdtius  CIL.  IV,  1442.  X,  1065  (beide  aus  Pompeji). 
Clövätia  II,  545  (Emerita  in  Lusitanien).  IX,  2385  (Allifae  in 
Samnium).  X,  7393  (Thermae  Himeraeae  in  Sicilien)  =  osk. 
Klnvatüs  (durchweg  auf  inschriften,  die  den  diakritischen 
punkt  über  dem  T"  nickt  kennen,  aber  mit  Sicherheit  mit  «  an- 
zusetzen nach  K\o/aTUJi)  wird  zu  CJöätkis  Clüät'ms  -a.  CJoatius 
heisst  der  g-rammatiker,  der  zur  zeit  des  Aug-ustus  lebte,  bei 
Festus  116,  25.  212,  25.  220,  4  u.  ö.  Gellius  16,  12.  Macr. 
Sat.  3,  6.  2.  18,  4.  8.  19,  2,  und  eine  CloatiUa  nennt  Qain- 
tilian  widerholt  (8,  5,  16.  9,  2,  20.  3,  66.  4,  31).  üag-egen 
erscheint  ein  Cluatms  bei  Cic.  ad  Att.  12,  18.  36    und  CIL. 


1)  Servius  seinerseits  erklärt  a.  a.  o.:  dicta  et  Cloacina,  quia 
veteres  cloare  purgare  dixerunt.  Dieses  cloare  macht  ganz  den 
eindruck,  als  ob  es  ledig-lich  zur  rechtfertigung'  des  o  im  gegensatz 
zu  der  von  Plinius  angeführten  etvmolosüe  erfunden  wäre. 
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XI,  3254  II  14  (Coloiiia  coniiincta  lulia  Sutrina,  wohl  1.  jb. 
n.  Chr.),  eine  Chiatia  IX,  405  (Canusium  in  Apulien). 

"^Clöcentiu.s  CJöveniia  CIL.  XIV,  .3464  (Rocca  Canterano 
bei  Sublaqueiuu  im  gebiet  der  Aequi)  wird  zu  Clüentius  III, 
1864.  V,  2785.  3569.  VI,  15856.  X,  8047,  6.  7.  8059,  121. 
XIV,  3750.  Clia-enHus  IRN.  6769  iii  22  (Rom.  70  p.  Chr.). 
CUientia  V,  4570.  IX,  742.  XIV,  3750. 

Urspr.  *ClÖuUios  spaltete  sich  infolge  der  unter  bestimm- 
ten beding'ung-en  stattfindenden  synkope  des  vocals  der  zweiten 
silbe  in  die  doppelheit  Clonlios  und  ''■'CIÖviUos',  vgl.  neben 
einander  Aulius  (Forcellini-de  Vit  1,  591  f.)  —  Ävilius  (CIL. 
I,  85  =  XIV,  3069.  IX,  2380  [-«].  5699);  CauUns  (Forc.-de 
Vit  2,  187)  —  CävlHus  (CIL.  X,  1292);  Turpleio  (CIL.  I, 
65  =  XIV,  2750)  —  TurpUius ;  ferner  osk.  Niumsius  (Momm- 
sen  unterit.  dial.  282)  —  lat.  Numäsios  (CIL.  XIV,  4123) 
Niimtsius  Numerius  ^)  und  im  allgemeinen  über  derartige 
doppelformen  o.  s.  61.  84.  Cloulius  liegt  vor  CIL.  I,  381.  I, 
1297  ^  IX,  4463.  XIV,  2820.  Clulius  XII,  1185  add.  (doch 
nicht  ganz  sicher).  CloviHos  hätte  nach  dem  im  abschnitt  2  (s. 
82  ff.)  behandelten  lautgesetze  zu  *Clölms  werden  müssen,  es 
blieb  unverändert,  weil  es  immer  in  engem  zusanmieuhang  mit 
dem  primären  Clömus  gefühlt  wurde 2),  ebenso  wie  Ävilius 
CävlUus  sich  auf  grund  von  Avhis  Cävms  erhielten.  Das 
jüngere  accentgesetz  ergab  *ClöviUus,  und  dies  ward  zu  *Cloi- 
lius  CJoelius  CluUius,  die  urspr.  viersilbig  gesprochen  wurden, 
bis  0  u  mit  i  zum  diplithongen  zusammenging.  Dass  diese 
beiden  namensformen  wirklich  mit  einander  identisch  sind, 
geht  am  besten  daraus  hervor,  dass  die  l)enennung  des  letzten 
königs  von  Alba  longa  und  die  des  grabens,  den  er  in  Latium 
gezogen  haben  soll,  zwischen  ihnen  schwankt :  Verrius  Flaccus 


1}  Dageg'en  hat  sich  nur  die  synkopierte  form  in  dem  namen 
der  Füsii  Fürii  erhalten;  Fourios  {Q\l-i.  I,  (33.64-  XH',  2577.2578. 
I,  66-72  -  XIV,  2700-2707.  XIV,  3139.  X,  6838  auet.)  aus  -^Fo- 
nesios  {-äsiofi?)  zu  Fun,  nach  Paul.  Fest.  62,  5  dem  alten  namen  der 
Fävl. 

2)  Bezeichnend  für  das  g-ei'ühl  der  znsannnen.u'ehörigUeit  beider 
bildung'en  ist  die  tatsache,  dass  der  gesante  der  Ivönier  an  die  Ve- 
jenter,  der  bei  Li\ius  4,  17,  2  Cloelhis  heisst,  von  Cicero  0.  Philipp. 
5  Tullius  Cluvius  genannt  wird  (so  die  hss.  nach  der  adnot.  iMüller.s 
Cic.  op.  II,  3  p.  C'XVIIP. 
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schrieb  oe  nach  Paul.  Fest,  y>9,  12:  (Jloeliae,  foHsae  a  Cloelio, 
cluce  Alhanoriiin,  dkfae,  und  ebenso  Cato  in  seinen  Orig'ines, 
worauf  die  Verderbnis  CoeUas  PIL  Alhanus  Festus  202,  7 
führt,  iji\ius  aber  ^iebt  stets  ui:  Cluilius-  Alhanornin  dux  1, 
22,  4.23,  4.  7.  {Volscorum  dux  4.  1),  12.  K),  7.^  fossa  Clui- 
lia  1,  23,  3.2,  39,0.  Die  g-rieeli.  autoreii  tra)issl\ril)ieren  oi: 
K\oi\ia<;  Tdcppou<;  Dion.  Hai.  S.  -I'I.  1  (so  in  A,  doeh  in  I>  nach 
der  adnot.  von  .Jacoby  KXu-.iaq).    Phit.  Coriol.  30. 

Von  derselben  \vur/el  wie  die  y.uletzt  genannten  bihlun- 
g-en  ikleu  in  gT.  KXe/o<;  altbulg.  slovo  u.  s.  w.),  doeh  mit  kür- 
zerem suffix  ist  ClörluH,  nmbr.  Khwier  Va  15  abgeleitet.  In 
dieser  form  erscheint  der  nanic  noch  auf  münzen  eines  prae- 
fekten  Caesars  in  Macedonien  vom  jähre  708/9  d.  st.  (Fried- 
länder bull,  deir  inst.  arch.  1870,  200  f.).  Wie  schon  vorhin 
hervorgehoben,  war  er  im  Sprachgefühl  insbesondere  mit 
seiner  direkten  Weiterbildung  C/oelius  Cluülus  nahe  asso- 
ciiert.  Was  wunder  also,  dass  in  ihm  nach  deren  muster, 
vielleicht  auch  nach  dem  von  CMäfius  Cliientius,  ferner 
nach  Clävlenus  die  starke  vocalstufe  der  Wurzelsilbe  durch 
die  geschwächte  ersetzt  wurde :  Clüvius  ünden  wir  schon  CIL. 
I,  1235  (Nola).  1236  (Puteoli),  ferner  in  der  laudatio  Turiae 
(8_2  V.  Chr.)  CIL.  VI,  1527  i  16.  47.  ii  9  und  so  in  der 
folgezeit  immer;  in  der  Schreibung  Cluius  -a  VI,  15864.  IX, 
4826.  XIV,  2820. 

Ich  Aveiss  nicht,  ob  ich  es  wagen  darf  auch  in  chVvjior'. 
nobiUor  Loew^e  Prodromus  364  M  das  'ü('i-)  auf  rechnung  von 
Clüilius  Clii(v)ius,  namentlich  aber  von  clneo  zu  setzen ;  wenig- 
stens sollte  man  bei  dem  comparativ  Q\\Qx^'cl6vior  erwarten.  Loewe 
erschliesst  aus  dem  von  Martianus  Capeila  gebrauchten  prae- 
chiis  einen  alten  positiv  ^clüis.  Dieser  würde  das  üv  noch  leichter 
erklären,  hätte  auch  in  seiner  bildungsweise  genaue  parallelen 
an  got.  hrüJcs  unnuU  u.  s.  w^,  über  die  Streitl)erg  PBi-.  beitr. 
14, 167  f.  gehandelt  bat.  Aber  es  ist  doch  sehr  die  frage,  ob  Mar- 
tianus Cap.  sein  praeduis  wirklich  alten  quellen  entnommen 
und  es  nicht  erst  auf  eigene  faust  zu  pvaeclu(e)o  gebildet  hat. 

Die  Verhältnisse,  die  wir  eben  bei  den  bildungen  von  der 
wurzelform  clor-   kennen   gelernt  haben,    widerholen    sich   bei 


1)    clüior   gemäss     der    von    Loewe  angeführten    Schreibung 
cruior  im  cod.  Amplonianus^  ined.  p.  299/300. 
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denen  von  löv- :  lövlnus  —  lülnus  IX,  2246,  wozu  auch 
luvinius  luvitiia  II,  495  (Emerita).  Nur  hat  hier  der  mäch- 
tige einfluss  von  löris  u.  s.  w.  immer  wider  zur  restitution  der 
starken  vocalstufe  geführt,  und  er  hat  sogar  dazu  verleitet  für 
Iü{v)entius,  obwohl  es  mit  löv-  etymologisch  nichts  zu  tun  hat, 
gelegentlich  lövenfius  CIL.  XII,  1625.  löventina  111,5665^) 
zu  schreiben,  ürspr.  ^lömlios  (von  osk.  iüvüo  Bücheier  rheiu. 
mus.  43, 135)  wird  fortgesetzt  einerseits  durch  lülius,  anderer- 
seits durch  Ritlius,  für  das  mir  allerdings  zur  zeit  nur  ein  beleg 
zu  geböte  steht:  die  vom  Esquilin  stammende  laterne,  die 
Dressel  anu.  dell'  inst.  arch.  1880,269  publiciert  hat;  doch  vgl. 
auch  die  figidinae  TuiUcmae  CIL.  XV,  256. 

Cloelhis  aus  ^Clövllios  giebt  uns  das  recht  auch  Boelius 
aus  '■^BöK'dios  herzuleiten;  ^BöflUos  :  Bövkis  (CIL.  VI,  13629 
— 32  u.  ö.)  =  ^ClövlUos  :  Clövius  u.  s.  w.  Boelius  kann  ich  zwar 
nur  zweimal  nachweisen:  CIL.  II,  2530.  IX,  4375  (-«)^),  aber 
es  ist  in  seiner  bildung  so  einwandsfrei,  dass  der  zweifei  an 
seiner  richtigkeit,  den  Hübner  CIL.  II  a.  a.  o.  ausgesprochen 
hat  und  auch  im  index  zu  II  suppl.  p.  1057  noch  festhält,  un- 
berechtigt ist.  Vielleicht  verhält  sich  auch  Boatius  IX,  876 
zu  Bövius  wie  Cloat'ms  zu  Clövius.  Endlich  dürfte  auch  Boillae 
=  Bövillae  hierher  gehören,  das  Nonius  122,  6  in  der  form 
BoJiiUae  (mit  einschub  des  li  wie  in  incohare  aheneus  u.  s.  w.) 
anführt,  nicht  ohne  eine  törichte  etymologie  zum  besten  zu 
geben,  und  da;^  die  griech.  Schriftsteller  durch  die  transskrip- 
tion  BöiXXai  (Appian  b.c.  2,  21.  Steph.  Bjz.  s.v.)  BoiXXavöq 
(Dion.  Hai.  5,  61.8,  20)  bestätigen.  Vgl.  ferner  Boiavöv  Strabo 
250.  Ob  BöcUlae  bloss  in  der  litteratur  l^stgehalten  oder  auch  im 
volksmunde  nach  böcis  u.  s.  w.  widerhergestellt  worden  ist,  ist 
zweifelhaft;  mit  rücksicht  darauf,  dass  in  der  Volkssprache  im 
laufe  der  zeit  auch  im  primären  worte  hö-  innner  mehr  auf  kosten 
von  höv-  um  sich  griff  (o.  s.  48  ft'.),  ist  ersteres  wahrscheinlicher. 

Roesius  CIL.  X,  5750  (Sora  im  lande  der  Volsker)  ver- 
bindet V.  Planta  1.  205  ansprechend  mit  rüs.    Doch  sind  die 


1)  Den  mons  loventio  CIL.  I,  199,  17  (sent.  Minuc.)  lasse  ich 
aus  dem  spiele,  da  wir  nicht  das  recht  iiaben  seinen  namen  als 
lateinisch  in  ansprucli  zu  nehmen;  er  wird  viel  eher  ligurisch  sein. 

2)  Vielleicht  ist  auch  CIL.  XIV,  G97  (Ostia)  Boe-,  womit  der 
stein  abbricht,  zu  Boelio  zu  ergänzen. 

Solmsen,  stiul,  z.  lat.  lautgeschichtc.  10 
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inittolfdvmeu  *7?o?/.s/o.s-  J^oijs/os,  die  er  ansetzt,  uiirielitig-,  der  gang 
der  eiitwiekluiig  vielmelir  '^'Rovfuios  (-d.sios':')  '^liort.sio.s  '■Eö- 
visios  Eoesiu.s.  Ist  iuicli  Ji'/ir/ius  \,  (5494  (Ulubr.ae  im  Vols- 
kerhiiide)  in  derselben  \v(  ise  aus  '^'Rörllio.s  entstanden  und  die 
seliwesterlbrni  /u  I'/illins  oder  ist  es  nur  verselientlieli  für 
dieses  eingehaucn  V 

Lnrianus  CA\j.  IX,  4549  geht  auf  *Löriänus  zurüek 
nach  ausweis  von  Lövhis  bull,  epigr.  de  la  Gaule  4,  235  (zu 
lü-crum'::'). 

Es  bleiben  noeli  zwei  fälle,  1)ei  denen  es  nieht  so  klar 
wie  bei  den  bisher  besprochenen  auf  der  liand  liegt,  dass  de  in 
unbetonter  silbe  zu  fr  geseliwächt  ist:  j)i(er  und  crtlor.  (üeich- 
wohl  fügen  auch  sie  sich  der  regel.  Dass  ^;?7t-'r  urs])r.  pöKer 
gelautet  hat,  wissen  wir  durch  pövero  in  einem  senar,  der  in 
einen  in  Stein  am  Anger  gefundenen  ziegel  eingeritzt  ist  (CIL. 
lll  p.  962  n.  2).  Wer  sich  die  ausserordentliche  beliebtheit 
vergegenwärtigt,  deren  sich  die  deniinutiva  im  volksmunde  er- 
freuen, Avird  mit  mir  der  nieinung  sein,  dass  an  der  ersetzung  des 
öv  durch  ü  in  erster  linie  jmellus  schuld  ist,  das  laut  dem  zeugnis 
Suetons  Cal.  8  von  den  antiqui  neben  jmer  ebenso  gebraucht 
wurde  wie  piiella  neben  püera  und  das  von  Festus  324,  15  ff. 
mit  je  einer  stelle  aus  Ennius,  Lucilius  und  Plautus  belegt  wird. 
jjuella  lautete  übrigens  in  der  Volkssprache  nach  der  App. 
Probi  III  GLK.  IV,  198,  23  j^oelJa.  Ob  zu  dibser  sippe  auch 
der  name  der  PuiUa  saxa  gehört,  die  Festus  330,  .'U  er- 
wähnt? Dann  geht  er  auf  ^PönHa  zurück,  und  die  zwillings- 
form  mit  synkope  haben  wir  vielleicht  in  L.  PouU  CIL.  I,  1556. 
M.  Pouli  auf  vasen  aus  Tarraco  11,  4970,  401. 

Ai.  Ä'iY/r/.v  gl-.  Kpea(;  machen  es  wahrscheinlich,  dass  cr?7or 
nrspr.  '^x-rövos  vertritt  (s.  über  das  Verhältnis  dieser  bildungen 
J.  Schmidt  pluralbild.  d.  neutr.  436  in  Verbindung  mit  386). 
ü  für  öv  ist  in  den  casus  obliqui  crüöris  crüöri  crüorem  er- 
wachsen. Freilich  ist  daneben  mit  der  uKiglichkeit  zu  rechnen, 
dass  crüor  für  urspr.  ^'crrif-ös  steht  mit  der  tiefstufigen  wurzel- 
form, die  gerade  bei  den  bildungen  auf  -ös  im  lat.  recht  be- 
liebt ist  {räbor  cölor  n.  a.  bei  J.Schmidt  a.  a.  o.  147);  l-ril-, 
vor  vocalen  Jcrüv-  als  schwache  form  zu  starkem  Ireuä-  hat 
Schmidt  a.  a.  o.   338  f.    in    weitem    umtange    nachgewiesen  i). 


1)  Trifft  diese    zweite    müglieiikeit   das   richtige,    so  ist    crunr 
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crüen-tus  ist  wohl  bis  auf  die  erweitening  durch  -to-  mit  lit. 
hriwinas  alt])u]g-.  hrüvmü  'bhitig'  identisch. 

Auch  j)li(or  Laber.  com.  R.^  59  wird  nach  plüörisw.  s.  w. 
an  stelle  von  urspr.  ^plövör  zu  plövo  eingetreten  sein.  Der 
gedanke,  dass  es  erst  zu  einer  zeit  gebildet  sei^  als  plüo  sich 
schon  im  siraplex  eingebürgert  hatte,  wird  durch  plöro  aus 
^'plöcöro  (o.  s.  122)  ausgeschlossen.  Sicher  eine  junge  bildung 
dürfte  dagegen  ßtioi'  sein,  das  erst  Apulejus  und  spätere  ge- 
brauchen. 

Endlich  sind  noch  Noemher  CIL.  I,  83L  909.  924.  No- 
evßpiuuv  CIGS.  413,  60  (inschr.  aus  Oropos73  v.  Chr.).  Nuember 
CIL.  I,  884  und  noicia  I,  819  zu  nennen,  die  den  lautgesetzlichen 
zustand  darstellen  gegenüber  den  analogisch  restituierten  A^o- 
vemher  novlcia.  In  der  Volkssprache  hat  sich  Xoemher  dau- 
ernd gehalten :  es  taucht  von  neuem  auf  in  der  inschr.  Gruter 
607,  1  (155  n.  Chr.)  und  CIL.  XIV,  1923  (christl.),  und  auf 
griech.  inschr.  ist  seit  117  n.  Chr.  Noe)aßpiO(;  die  vorherrschende 
Schreibung  (Eckinger  die  Orthographie  lat.  Wörter  in  griech. 
inschr.  Züricher  diss.  1893  s.  92). 

November  növicius  führen  uns  auf  die  weiteren  ausnah- 
men von  unserem  lautgesetz,  die  nicht  schon  im  vorhergehen- 
den zur  spräche  gekommen  sind.  Sie  haben  ebenfalls  ihr  v 
nach  dem  muster  der  Stammwörter  neu  eingefügt:  hövärius^) 
hövlle  bövillus'^  növälis  növellus  (doch  Noella  CIL.  X,  4533  in 
einer  christl.  inschr.)  növet'ca\  növeni:  öcilis  övlllus  öclnus. 
Das  gilt  auch  für  7iövacula  'schermesser',  das  von  ^noväre 
'scheren'  zu  ai.  Ix.hiciüti  "wetzen'  hsnötram  ' Wetzstein'  abge- 
leitet ist  (Kretschmer  ztschr.  31,  419.  470);  entweder  existierte 
*növö  noch  zur  zeit,  als  unser  gesetz  in  kraft  trat,  oder  nöcdcula 
war  mit  7iövus  volksetymologisch  associiert  oder  beide  momentc 
haben  zusammengewirkt. 

Ratlos  bin  ich  nur  gegenüber  böclnätor  bövinäri.  Locwc 
hat  Prodromus  317  fl'.  eingehend  über  diese  Wörter  geluuulclt, 
aber  auch  nach  seineu  ausführungeu  sind  wir  noch  über  die 
gruudlage,  von  der  jeder  sprachgeschichtlichc  versuch  ausgehen 


nicht   in   dem  m;isse    lur  erh;iUiinj4'  von  v  vor  ö  beweiskräftig-,    wie 
icli  es  0.  s.  70  f.  aiigenoiniiien  liahc. 

1)  böärius,  das  seit  dem  begüiin  der  kaiserzeit  an  dessen  stelle 
tritt,  hat  mit  unserem  laiitwandel  nichts  yai  tun;  s.  o.  s.  fiO. 
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miiss,  ül)cr  die  bcdciituiig,    im  iiiiklaicii.     lu   der  littcratur  ist 
hömnätor  nur  ciiiiiial  überliefert,  Lucil.  350  Lachm. 

si  tricosus  hovinatorque  ore  improhus  duro  ^). 
Gellius,  der  uns  den  vers  übermittelt  2),  erklärt  es  mit  tergi- 
versafor,  ähnlicli  eine  anzalil  von  g'lossaren  mit  inconstans 
oder  tricosus.  Danebenlier  aber  läuft  eine  andere  glossenreihe 
mit  g'anz  abweichender  bedeutung-:  bocinatur:  conviciatur  Paul. 
Fest.  22,  19.  hovinari -.  conmciari.  vlamare  Piaeid.  14,  5  ü. 
u.  a.  bovinatores  (cod.  bom-) :  eopußcTTOioi.  öpuXXov  TTOicOvieq  r\ 
Tapaxnv  gloss.  Philoxen.  CGL.  II,  31,  13.  Loewe  will  Aveg-en 
der  völlig-  abweichenden  bedeutung  beide  reihen  ganz  von  ein- 
ander trennen;  bovmari  'clamare'  möchte  er  zu  böväre  böäre 
böere  'clamare'  stellen.  Aber  die  letztere  ähnlichkeit  ist  trü- 
gerisch: nur  die  formen  ohne  v  sind  die  üblichen  [boäre,  das 
entlehnte  gr.  ßoäv,  rehoäre  bei  dichtem  seit  Plautus  und  spä- 
teren archaisierenden  prosaikern;  bount  mit  übertritt  in  die  3. 
conj.  bei  Pacuv.  tr.  R.^  223.  Varro  sat.  Men.  386),  einzig  Eu- 
nius  hat  v  in  dem  versschluss  cJamore  bovantes  ann.  475  M.  2), 
und  ihm,  der  ebenso  sehr  grammatiker  wie  dichter  war,  der 
sich  dinge  wie  cere  comminuit  hruni  (ann.  552  M.)  geleistet 
hat,  dürfen  wir  wohl  zutrauen,  dass  er  v  einschob,  weil  er 
böäre  von  bös  bovis  ableitete.  Giebt  doch  auch  Varro  1.  1. 
7,  104,  dem  wir  die  kenntnis  der  Enniusstelle  verdanken,  und 
Nonius  79,  5    dieselbe  etymologie^j.     Ich  kann  mich   mit  der 


1)  Diese  lesung  hat  jetzt  auch  Luc.  Müller  in  seiner  ausgäbe 
des  Nullius  p.  79,  2G  angenommen  im  gegensatz  zu  seiner  ausgäbe 
des  Lucil.  11,  27. 

2)  Von  ihm  hat  ihn  Nonius  entlehnt  (Hertz  jhb.  85  [1862],  716. 
Lachmann  zu  Lucil.  350.    Dziatzko  rhein.  mus.  33,  98  anm.  3). 

3)  Auf  diese  stelle  geht  jedenfalls  auch  die  glosse  hobante 
(lies  bovantes)  ßoilivrec;  CGL.  II,  30,  54  zurück. 

4)  Dass  boväre  sein  v  von  bos  bezogen  hat,  haben  schon 
Weise  gr.  Wörter  im  lat.  30  und  Bersu  140  anm.  1  vermutet,  doch 
haben  sie  den  rein  gelehrten  Charakter  dieser  Übertragung  verkannt. 
Durch  die  obige  darstellung  erledigen  sich  die  bedenken  Froehdes 
Bezz.  beitr.  14,  91.  —  Wohl  mit  recht  sieht  Bersu  a.  a.  o.  auch  in 
bova  ('Wasserschlange'  Paul.  Fest.  22,  20.  Plin.  n.  h.  8,  37.  Placid. 
13,  4  D.  'weingefäss,  weinschlange'  Varro  sat.  Men.  329.  '  crurum 
tumor,  rubor'  Paul.  Fest.  a.  a.  0.  Plac.  a.  a.  0.  vöocc,  ßoojv  CGL.  II, 
31,  31)  gegenüber  hoa  ('anschwellung'  Lucil.  bei  Fest.  548,  18.  'ma- 
sern'  Plin.  n.  h.  24,  53)  erzeugnis  der  Volksetymologie  oder  der 
fi"rammatik. 
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von  Loewe  vorg-eschlagenen  trennung-  nicht  befreunden,  und  es 
erscheint  mir  sehr  wohl  denkbar,  dass  auch  die  zweite  glossen- 
reihc  nur  dem  versuche  entsprungen  ist  das  in  der  spräche 
verschollene  w^ort  in  jenem  Luciliusverse  zu  erklären.  Die  deu- 
tung-,  die  sich  bei  Gellius  und  in  der  ersten  g-lossenreihe  findet, 
fusst  auf  dem  parallelwort  tricosus ;  konnte  nicht  mit  demselben 
rechte  ein  anderer  grammatiker,  etwa  Verrius  Flaccus,  bei 
seinem  crklärungsversucii  den  zusatz  ore  duro  als  massgebend 
ansehen,  der  z.  b.  auch  für  Lucian  Müller  s.  233  seiner  Lu- 
ciliusausgabe  der  anlass  gewesen  ist  die  Gellianische  deutung 
zu  verwerfen,  und  daraufhin  und  indem  er  hoclnator  etymo- 
logisch mit  hoäre,  evtl.  mit  Ennius'  hovclre,  in  Verbindung  setzte, 
ihm  die  bedeutung  conviciafoi'  zuschreiben?  Konnte  er  nicht 
ein  verbum  hoiinarl :  coni-iciarl  rein  daraus  erschliessen,  wie 
wir  das  heutzutage  imzählige  mal  tun?  Trifft  die  deutung  ter- 
givei'safor  das  richtige,  so  bleibt  die  wähl  zwischen  der  von 
Scaliger  versuchten  anknüpfung  an  hos  {hovinare  oder  -W  ei- 
gentlich 'in  arando  strigare')  oder  der  von  Loewe  vorgezogenen 
an  höva.  Jede  von  beiden  würde  die  erhaltung  des  öv  hin- 
reichend erklären. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  auf  keinen  fall  darf  man  hövi- 
ncltor  etwa  zu  der  folgerung  ])enutzen,  dass  zu  Lueilius'  zeit 
öv  in  vortonigen  silbcn  die  Schwächung  überhaupt  noch  nicht 
erfahren  habe.  Ebensowenig  taugen  zu  chronologischen  Schlüs- 
sen die  Überreste  von  clövilca  Clövätius  -a  Clöventia,  die  o. 
s.  141  ff.  beigebracht  sind.  Von  den  belegen  für  ClöcatiuH  -a 
stammt  die  mehrzahl  aus  oskisch-samnitischem  gebiet,  zu  dessen 
bereich  wir  auch  Sicilien  rechnen  dürfen,  stellt  also  einfiich 
die  oskische  form  dar ;  es  liegt  nahe,  dementsprechend  für  die 
Clöi'ätia  aus  Emerita  und  für  die  Clöventia  aus  Snbiaqueum 
oskisch-sal)ellische  hcrkunft  zu  vermuten,  clöväca  aber  konnte 
sich  als  amtliche  bezeichnung  noch  zu  einer  zeit  erhalten,  wo 
es  in  der  Umgangssprache  lilngst  zu  clödca  geworden  war, 
vgl.  was  0.  s.  102  über  coventionid,  ferner  was  von  Wacker- 
nagel ztschr.  33,  fiö  über  foedus  pnena  und  von  mir  selbst 
o.  s.  20  über  divortluiii,  Idg.  forsch.  IV  über  pönwrium  aus- 
einandergesetzt worden  ist.  Auch  in  der  \'arr()stelle,  wo  ein 
vergloicli  zwisclicn  dem  menschlichen  kTupcr  und  einer  Stadt 
durchgeführt  \\'m\,  ist  es  offizieller  terininus  (se)isus  portae, 
venae  ]iiiih-ii<i(Kjiite,  dordca  intentini).    AVaini  die  Schwächung 
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eingetreten  ist,  können  wir  mit  unseren  bisherigen  mittein  nicht 
bestimmen.  A  priori  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Verschie- 
bung- des  accents  von  der  ersten  silbe  sie  in  unmittelbarem 
gefolge  gehabt  hat,  und  jedenfalls  hindert  nichts  die  annähme, 
dass  z.  b.  cloaca  Plaut.  Cure.  122.  Cloacina  ib.  471  von  des 
dichters  eigener  band  herrühren. 

Der  Wechsel  zwischen  ö  und  ü  lehrt,  dass  der  durch  die 
Schwächung  aus  öv  entstandene  laut  in  der  mitte  z^vischen 
beiden  gelegen  hat.  Vielleicht  können  wir  in  seiner  genauen 
bestimmung  noch  etwas  weiter  kommen.  Erwägen  wir  näm- 
lich, dass  auf  der  einen  seite  clöäca  Clöilcina  allein  die  leben- 
dige ausspräche  widerzugeben  scheint  und  dass  es  im  volks- 
munde  pöella  hiess,  auf  der  anderen  seite  al)er  stets  Chifv)ius 
imer  (cräoi')  geschrieben  wird,  so  werden  wir  auf  die  Vermu- 
tung geführt,  dass  der  laut  da,  wo  er  in  unbetonter  silbe  ver- 
blieben war,  mehr  nach  ö,  da,  wo  er  in  eine  betonte  getreten 
war,  mehr  nach  ä  hin  klang.  Dann  wären  also  Cloatius  Bo- 
atiics  Boillae  die  genaueren  Schreibungen,  Cluätius  Clueiitius 
pueJla  (Puüia)  hätten  sich  in  der  Orthographie  nach  Clu(r)ms 
puer  gerichtet.  Bei  Cloelius  Boel'ms  Eoeslus  begreift  sich 
die  bevorzugung  des  oe  aus  der  natur  des  diphthongen;  w  geht 
weniger  leicht  mit  i  zu  einer  einheit  zusammen  als  o.  Nur 
lililius  Imnus  Lüvianus  fügen  sich  dieser  annähme  nicht; 
aber  vielleicht  hat  bei  den  beiden  ersteren  die  rücksicht  auf 
lülius  lünius  mitgespielt. 

Während  die  ältere  Schwächung  hinter  der  tonsilbc  ste- 
hende öv  und  äv  ohne  unterschied  betroffen  hat,  hat  sich  die 
jüngere  nur  auf  vortonige  öv  erstreckt,  äv  in  gleicher  läge 
unverändert  gelassen.  Das  zeigen  fäviUa  fävissa  fävönkis 
Lävema,  um  von  andern,  weniger  isolierten  beispielen  zu 
schweigen,  die  ihr  äv  nach  formen,  in  denen  es  den  hauptton 
trägt,  widerhergcstellt  haben  könnten.  Nur  auf  den  lehrreichen 
gegensatz  zwischen  läväcrum  und  elüäcrus  sei  noch  hinge- 
wiesen. 

Es  ist  nunmehr  an  der  zeit  ein  wort  nachzuholen,  das 
eigentlich  schon  unter  1,  1  dieses  teiles  hätte  besprochen  w^er- 
den  müssen,  aus  guten  gründen  aber  bis  hierher  aufgespart 
Avorden  ist:  ohoedio.  Wie  audio  auf  '■•'dvlz-diö  zu  gr.  aiaBd- 
vo)Liai  aus  *dJ^i(T-9-,  so  geht  ohoedio  auf  '^'öbävlz-dlö  zurück; 
beide  mal  ist  die  unmittelbar  auf  den  hauptton  folgende  silbe 
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von  der  f<ynkope  bezw.  der  Schwächung  betroffen  worden.  Das 
hat  schon  AV.  Scliulze  ztschr.  29,  251  ausg-esprochen,  aber  nur 
Prcllwitz  etym.  wtb.  d.  gr.  s.  9  ist  ihm  gefolgt,  andere  ge- 
lehrte Avie  Stolz  -  s.  270  anni.  2  und  Wackernagel  ztschr.  33, 
55  haben  sich  lieber  der  sehr  bedenklichen  annähme  Havets 
(MSL,  4,  410)  angeschlossen,  wonach  ohoedio  'umgekehrte 
Schreibung'  für  *o&r(f//o  sein  solP),  offenbar  weil  Schulze  seinem 
ansatz  nicht  die  nötige  begründung  beigegeben  hat.  Die  bei- 
spiele,  die  im  vorstehenden  für  die  Schwächung  von  ör^  in  oe 
zusannuengetragen  sind,  werden  hort'entlicli  die  zweifei  an  der 
lautgesetzlichen  entstehung  von  ohoedio  endgültig  beseitigen. 
Allerdings  weist  von  den  fällen,  in  denen  äc  öc  in  nachtoniger 
silbe  reduciert  worden  ist,  keiner  ö,  sondern  alle  ä  auf,  indess 
ist  unter  ihnen  auch  keiner,  bei  dem  der  durch  die  Schwächung 
entstandene  laut  mit  folgendem  i  zu  einem  diphthongen  ver- 
schmolzen wäre,  im  diphthongen  aber  erklärt  sich  die  Ver- 
schiebung des  ersten  componenten  von  dem  unbequemen  ende 
der  vocalrcihe  nach  deren  mitte  hin  ohne  weiteres  (vgl.  o.  über 
Cloelms  Boelius  Roesius). 

Oskiscli-uiubriscli. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  frage,  wie  die  oskisch-umbri- 
schen  dialekte  mit  -öü-  in  unbetonter  silbe  verfaln-en  sind-). 
Auch  nach  den  bemerkungen  v.  Plantas  1,  19G  f.  198  ff.  er- 
heischt sie  erneute  Untersuchung,  da  dieser  forscher  das  ma- 
terial  in  wesentlichen  punkten  unrichtig  beurteilt  hat.  Um  das 
resultat,  auf  das  schon  im  vorhergehenden  widerholt  bezng 
genonnnen  ist,  vorweg  hinzustellen:  silben,  die  nach  uritali- 
schem accentprincip  dem  haupttone,  also  der  ersten  wortsilbe, 
folgen,  haben  6r  entweder  zu  ü(v)  geschwächt  oder  es  un- 
verändert behalten,  siiben.  die  nach  lateinischem  accentgesetz 
vor  dem  haiii)ttone  stehen,  haben  öv  unverändert  behalten. 


1)  Noch  ;in(lci-s,  über  \erkclu-t  Daniclsson  in  Tauüs  allit.  stud. 
4,  1G5.  V.  Planta  1,  154.  205  anm.  1.  Parocli  snuli  ital.  di  lilol.  dass. 
1  (1893),  437. 

2)  Für  -äv-  stellt  uns  kein  sicluM-er  lall  zu  u'cbotc,  dawirülicr 
die  (juantität  des  a  in  dem  i)äli<>-n.  suflix  -arus  {Acva{c)us  w.  s.  \v. 
().  s.  139)  nichts  wissen;  ist  es  kurz  <;-ewesen,  so  stellt  es  sich  zu  den 
Wörtern,  in   denen   r-r   nn\  cräniU-rt  ,i:,'el)lii'l)('n   ist. 
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Für  die  erste  hälfte  dieses  satzcs  Icg-en  das  unzweideu- 
tigste Zeugnis  die  namen  ab,  die  neben  einander  -oiä-  und  -ui- 
sowie  daraus  entstandenes  -ui-  aufweisen  und  bei  denen  wir 
doch,  wenn  irgend  möglich,  von  einer  einl)eitlichen  grundform 
ausgehen  werden:  urabr.  Fisouie  -oui  aumbr.  -uvi  u.  s.  w. 
Fisouina,  Grahouie  -otiei  au.  -uvi  u.  s.  w.,  au.  Ikuvins  Ikuvini 
auf  münzen  (Bücli.  Umbr.  177).  Ikuvhms  -u  -e  -a  liuvina  -as 
auf  den  älteren,  Iiouinw'  -am  -a  -ar  auf  den  jüngeren  tafeln, 
aber  daneben  Fiquier  V  b  9.  14,  das  sich  zu  lat.  Ficü  ver- 
hält wie  lat.  Faqn'mfi zu  Facius,  also  ebenso  wie  Faqnius  aus 
^'Facöfios,  aus  ^'Fiayi'i-  entstanden  ist;  marsisch  Cantouios 
Zv.  III.  45,  aber  Facuies  ib.  4.3;  osk.  Kcdürieis  rh.  mus.  44, 
322  I.  II,  wonach  auch  Kaluvis  HL  229  mit  ü  anzusetzen 
ist,  aber  Kalai'iis  III.  107.  Calavius  o.  s.  136  anm.  1  aus 
*Kalv-,  Akviiai  III.  129,  10.  KavTxvis  in  der  von  v.  Planta 
Idg.  forsch.  2,  437  herausgegel)enen  dritten  bleitafel  IV,  10 
(vgl.  V.  PL  s.  440),  TTaK.frii<;  III.  236,  Salamis  ib.  122.  Dazu 
nach  dem  s.  139  f.  ausgeführten  Vürövius  Licövius  Sallövius. 

Ebenso  ist  -öv-  unversehrt  in  umbr.  an-ouihimu  VI  b  49 
zweimal,  pur-douitu  VI  a  56,  wodurch  das  -uv-  in  au.  jjur- 
tucitu  (lOmal  in  II  III  IV)  purtucetu  IIb  17.  purtuvies  IIb 
28^)  als  -öv-  gekennzeichnet  wird,  auf  der  anderen  seite  zu 
-u{v)-  -u-  reduciert  in  umbr.  saluuom  saluua  VI  a  41  f.  saluoni 
salua  U.S.  w.  (s.  o.  s.  135).  päl.  Sahmafur  lll.  25.  osk. 
salavs  132.    öakafc,    236    aus    "^salv-;    päl.    Calauan   23    aus 

Angesichts  dieser  zwiespältigen  behandlungsweise  dürfen 
wir  unbedenklich  die  doppelformen :  umbr.  fo?^er  VIb  30  zwei- 
mal—  tuua  Via  42,  tua  13  mal  auf  VI  a.b.  VII  a.  hier  bmdX 
auf  Via;  marruc.  suam  HL  8,  12;  päl.  suois  ib.  35;  osk. 
süvad  ib.  89  —  siiveis  136,  9.  35  (cipp.  Abell.,  der  u  und  n 
scheidet;  zweideutig  sind  suvam  z.  1.  tuvai  z.  11  der  bleitafel 
129,  auf  der  die  diakritischen  punkte  nicht  zu  erkennen  sind) 

1)  Wertlos  ist  gegenüber  dieser  zwölfmaligen  Schreibung  die 
einmalige  purtuetu  II  b  11,  um  so  mehr  als  mit  purtu  die  zeile 
abbricht,  mit  etu  die  nächste  anfängt,  der  irrtum  des  g'raveurs  sich 
also  doppelt  leicht  erklärt.  Überdies  würde  sie,  wenn  man  ihr  u 
mit  V.  Planta  1,  180.  182.  199  =  u  setzen  wollte,  der  ständig-en 
gewohnheit  der  älteren  tafeln  widersprechen,  die  vor  vocalen  nie 
-u-,  sondern  stets  -uv-  schreiben  (v.  PI.  182).  [So  auch  J.  Schmidt 
ztschr.  32,  404.] 
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gemeinsam  auf  den  starken  stamm  föi'-  sör-  zurückführen,  der 
den  lat.  formen  zu  gründe  liegt  ^).  Wir  haben  weiter  das  reclit 
das  stammbihlende  suftix  -üv-  -ä-  nebst  dem  daraus  entstan- 
denen -V-  überall  gleich  -öc-,  idg.  -ev-,  zu  setzen :  umbr.  ar(ü)- 
via  merstcva  dersva  eiA'vasafis,  osk.  eitiuva  Kapva,  dürfen 
in  dem  ü(v)  v  A^x  «e-stämme  die  starke  stufe -ew-  sehen:  umbr. 
kastrutm/f)  ratiiva'berva  peqiio,  endlich  das  ?;  in  o^\l.  meni-um 
minive-  aus  -öv-  -ev-  erklären  (o.  s.  134)2). 

Das  zwiefache  Schicksal  des  unbetonten  öv  erregt  auf 
den  ersten  blick  befremden.  Das  verständis  geht  uns  auf, 
wenn  wir  die  behandlung  ins  äuge  fassen,  die  die  oskisch- 
umbrischen  mundarten  den  nach  uritalischem  aecentprincip  un- 
betonten vocalen  überhaupt  haben  angedeihen  lassen.  Sie  gehen 
mit  dem  Latein  band  in  band,  wo  diese  vocale  gänzlich  ausge- 
drängt worden  sind,  bei  der  synkope,  sie  stehen  in  scharfem 
gegensatz  zu  ihm,  wo  sie  nicht  ausgedrängt  worden  sind:  hier 
schwächt  das  lat.  ä,  e,  ö  zu  1  bezw.  «,  die  osk.-umbr.  dialekte 
lassen  sie  unverändert.  ]\[it  anderen  Worten,  die  synkope  ist 
ein  gemeinitalischer  Vorgang,  die  vocalschwächung  etwas  spe- 
cifisch  lateinisches,  und  sie  geht,  wie  uns  die  fibula  von  Prae- 
neste,  die  mau  dem  6.  jh.  v.  Chr.  zuweist  (rb.  mus.  42,  317), 
mit  ihren  Xumäsioi  vhevhähecl'^)  gelehrt  hat,  in  gar  nicht  so 
alte  zeit  hinauf.  Nun  erinnere  man  sieh  weiter,  dass  die  syn- 
kope, Avie  im  laufe  dieser  Untersuchungen  widerholt  betont 
worden  ist,  zunächst  überall  doppelformen  hinterlassen  hat  mit 
und  ohne  ausfall  des  vocals.  Also  musste  durch  die  synkope 
unbetontes  -öv-  in  -öv-  und  -ü{v)-  gespalten  werden.    Diese  dop- 


1)  Blicks  behaiiptuno-  (vocal.  d.  osk.  99  f.),  osk.  surefs  päl. 
siiois  marriic.  suam  und  in  weiterer  folge  auch  lat.  sims  könnten 
nur  :=  ved.  nhvu-  sein,  ist  demnacli  iiintallig". 

2)  Bücheiers  deiitung  der  xwnhv.  p  vi  nur  afus,  neuunilir.  y)/'///;/- 
atur  =  lat.  *praenovati  (Unibriea  90  0'.)  ist  also  ebenfalls  hinsielit- 
licli  des  ü(v)  eiuwandsfrei.  Wenn  ich  dennoch  Zweifel  an  ihrer  ricli- 
tigkeit  hege,  so  geschieht  dies  wegen  der  form  der  praeposition, 
die  sonst  im  umbr.  durchaus  als  pre  erscheint  (s.  den  index  der 
Unibriea  p.  215).  Wie  weit  päl.  pristafalacirix  auch  für  das  umbr. 
beweisend  ist,  ist  die  frage,  und  ob  pri,  das  nach  Paul.  Fest.  2S2. 
27  die  anti(iiii  für  ;>/'ae  gesagt  haben  sollen,  wirklich  authentisch 
und  nicht  l)loss  zum  zwecke  der  etymologie  \o\\  pririfpuis  erschlos- 
sen ist,  möchte  ich  dahin.ü'estellt  sein  lassen. 

.'))  Unrichti.u'  liciirtcill  \ on  Criiu-m.inu  uTdr.  2,  12.")9.  Twick  voc. 
d.  osk.  27. 
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pellicit  liabcii  die  uiclitlateiii.  iniiiHlarteu  beibeluiltcii,  das  la- 
teiii.  hat  die  der  syiikope  cntgaugeiicn  formen  mit  -ök-  von 
neuem  der  scliwäcliuiig  unterworfen,  wo])ei  6  unter  dem  ein- 
fiusse  des  foli;'enden  c  zu  ü  g-ewandelt  ist,  v  aber,  wie  überall 
nach  u  (s.  den  nächsten  absclmitt),  zu  einem  flüchtig-en  ül)er- 
g-angslaut  herabgesunken  ist.  dci-  in  der  schritt  in  den  meisten 
fällen  nicht  zum  ausdruek  gebiaelit  wurde.  Die  lat.  ü  sind  so- 
mit keineswegs  so  einheitlicher  natur,  wie  es  von  vornherein 
scheint,  sondern  erst  die  frucht  zweier  ganz  verschiedener  und 
zeitlich  weit  auseinander  liegender  Vorgänge ,  die  zu  dem 
gleichen  resultat  geführt  haben. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  6v  der  silben,  die  nach 
lat.  accentgesetzen  vor  dem  haui)tton  stehen  würden.  Ob  das 
auch  nach  den  oskisch-uinbrisehen  der  f;ill  war,  wissen  wir 
nicht:  es  ist  bisher,  auch  durch  v.  Planta  1,  592  fiF.  nicht,  noch 
kein  sicheres  kriterium  dafür  beigebraclit  worden,  ob  und  event. 
in  welcher  weise  diese  dialckte  die  urital.  ])etonung  geändert 
haben,  v.  Planta  freilich  führt  1,  199  ff.  gerade  die  behand- 
lung,  die  ok  in  der  bezeichneten  läge  erfahren  haben  soll,  für 
Verschiebung  des  accents  an:  es  soll  nach  ihm  lautgesetzlich 
zu  u  geworden  sein.  Von  seinen  beweisstücken  aber  ist  umbr. 
purtuetu  schon  o.  s.  152  anm.  1  abgetan;  aec][uisch  Xuersens 
aus  *Nouersens  IIT.  289  muss  bei  seite  bleiben,  da  die  in- 
schrift  aufs  dringendste  der  fälschung  verdächtig  ist  (vgl.  Zve- 
tajeffs  adn.);  endlich  das  einmalige  luue  auf  den  jüngeren 
umbr.  tafeln  (VI  a  22)  gegenüber  sonstigem  stehendem  loui 
louieu.  s.w.  darf  nur  als  (durch  religiöse  bedenken  veranlasste?) 
herübernahme  der  altumbr.  Schreibweise  angesehen  Averden; 
V.  Pl.'s  meinung  (s.  201),  Liu-  sei  aus  Verbindungen  wie /;/fe- 
pdtre  hergeholt,  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich  und  wird  über- 
dies der  tatsache  nicht  gerecht,  dass  die  jüngeren  tafeln,  ab- 
gesehen von  den  beiden  zeilenVIa  41.42,  vor  vocalen  nur  ?t, 
nicht  im  schreiben  ^j.  Bleibt  also  nur  altumbr.  Puemune  Pue- 
munes  sabiu.  Poimunieu  III.  10,  das  v.  PL,  um  den  nach 
dem  vorgange  anderer  angenommenen  Zusammenhang  mit  lat. 
Pömöna  zu  rechtfertigen,  aus  '■'Pöuemöno-  herleitet  (vgl.  dazu 
o.  s.  95f.).  Ihm  stehen  gegenüber  wmhr.  an-ouihimu  pur-douUa 


1)  Rätselliaft  ist  mir  lue  in  der  \oii  Hülsen  röiii.  iiiitt.  5  (1890), 
297  vei-öfiFentlic-hten  lat.  in.sclir.  aus  Avezzano  im  g-ebietc  der  Marser 
('caratteri  assai  antielii'). 
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FisoitmciIioumur,oiik.Niwellmnlll.  128. Büvaiänud93.  KXo/a- 
Tuui  auf  einem  iu  Basilicata  g-efiiudenen  g-efäss  Momrasen  imterital. 
(lial.  270  und  Kill catiis,  das  zwar  nur  auf  inschriften  vorkommt, 
die  den  diakritischen  punkt  über  dem  u  nicht  kennen  (III. 
110  a.  b.  111  b.  117  a.  h.  129,  2.  9.  10;  auch  Kluv-  in  der 
dritten  bleitafel  Idg-.  forsch.  2,  437  II  5  ist  vielleicht  dazu  zu  er- 
gänzen), für  das  aber  -oi--  durch  KXoJ^araii  völlig-  gesichert  ist. 
Nun  kann  man  freilich  die  ersten  sechs  fälle  ihrer  beweiskraft 
mühelos  entkleiden  durch  die  annähme,  sie  hätten  ihr  öv  aus 
formen,  die  es  betouten,  von  neuem  bezogen,  und  v.  PI.  tut 
dies  wirklich  s.  202.  Auch  KXo/aiuüi  Kluvatüs,  mit  denen  v.  PL 
sich  nicht  abfindet,  wären  einer  solchen  erklärung  nicht  unzu- 
gänglich: man  brauchte  nur  nach  lat.  Clovius  umbr.  Kliivier 
auch  dem  osk.  ein  ^Kltivüs  zuzuschreiben  und  anzunehmen, 
dies  habe  seinen  voealismus  auf  die  längeren  bildungen  über- 
tragen, umgekehrt  Avie  es  im  lat.  geschehen  ist  (o.  s.  144).  Ja, 
man  könnte  sich  dafür  sogar  auf  Clöil  in  der  inschrift  Statis 
Clöil.  C.  III.  109  auf  einer  aus  dem  ager  Tarricinensis  stam- 
menden tessera  berufen  und  darin  die  lautgesetzliche  behand- 
lung  erkennen.  Aber  wenn  auch  die  ganze  inschrift  mit  AVil- 
manns  eph.  epigr.  1,  32  als  oskisch  i)  angesehen  werden  muss, 
so  kann  ich  mich  doch  nicht  dazu  verstehen,  auch  in  Clou 
eine  echt  osk.  namensform  anzuerkennen ;  es  erscheint  mir  un- 
denkbar, dass  *Klwoiis  zwar  '''Kliiatiis  umgestaltet  haben  sollte, 
nicht  aber  Cloil-.  das  ihm  doch  mindestens  ebenso  nahe  stand. 
Ich  sehe  deshalb  in  dem  träger  des  letzteren  namens  einen  ab- 
kömmling  der  latinischen  gens,  dessen  vorfahren  in  oskisches 
gel)iet  ausgewandert  waren  und  der  deshalb  einen  oskischen  Vor- 
namen führt  und  den  namen  seines  vaters  in  osk.  weise  ohne 
f.  anfügt.  Lohnt  es  denn  aber  um  des  einen  Puemune  Poi- 
munien  willen  diesen  ai)parat  von  analogien  aufzubieten  V 
Scheitert  von  Plantas  erklärung,  um  von  anderen  Schwierig- 
keiten zu  schweigen,  nicht  schon  an  der  tatsache,  dass  auf 
den  altumbr.  tafeln  echtes  u  vor  vocalen  stets  den  übergangs- 
laut V  hinter  sich  hat  (v.  Plantal,  182)?   So  werden  wir  wohl 


1)  v.  Planta  1,  26.  204  rei-linot  sie  zu  den  voIskisc-luMi,  liat 
aber  das  sclnverwicg'endsto  bcdciikou  dag-eg'cn,  obwohl  er  es  selbst 
bemerkt,  nicht  hiiiwegg-eräumt:  der  vatevnaine  steht  hinter  dem  gen- 
tilnamen,  Avährciid  flic  Volskor  ilni,  \\\v  rlio  bronz(>  von  Velitrae 
lehrt,  zwischen  \(ii-  und   ^cntihiaiiir   finsi'hdlicu. 
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auf  die  vcrciiiig'un^'  von  P/iemtme  Pofmunien  mit  T'ömöna 
vcrziclitcn  und  uns  an  Tiinrncyscns  dcutiing-  (/tsclir.  ?)'2,  560) 
lialtcn  n)üssen,  dcrzufolgc  ue  =  altem  oe  ist,  das  in  dem 
_i;'<)tternanion  weitcM"  tortjL;'(ifiilirt  wurde.  Für  6v  aber  in  der  Stel- 
lung-, die  uns  jetzt  bescliät'tigt,  g'ilt  bis  zum  beweis  des  geg-en- 
teils  die  regel,  dass  es  unverändert  bleibt. 

Unter  dem  material  für  u  aus  6r  fülirt  v.  Planta  1,  201 
auch  nenuml)r.  Ime  abl.  sg-.,  huo  gen.  ])1.  an.  Es  sei  .gestattet 
auch  diese  formen  noch  aufs  reine  zu  bringen,  v.  PI.  meint, 
ü  für  6v  (lat.  höve  hörom)  sei  aus  formen  übertrag-en,  in  denen 
011  unbetont  war;  es  dürfte  ihm  schwer  fallen  das  glaubhaft 
zu  machen.  Daneben  lässt  er  die  mögliehkeit  offen,  dass  bü- 
die  idg\  stamndbrm  (luu-  fortsetze,  für  die  er  sieh  auf  lirug- 
mann  g-rdr.  2,  452  beruft.  Auch  damit  ist  nichts  g-eholfen. 
Wirklich  belegt  ist  eine  Stammform  gü-  nur  im  zweiten  gliede 
von  compositis  (vgl.  J.  Schmidt  ztschr.  25,54):  m.  drista-gus 
hrcä-gus,  gr.  eKaTÖ|u-ßr|  aus  ^-gu-d.  Brugmann  a.  a.  o.  möchte 
allerding-s  gü-  in  ag-s.  cu  aisl.  Ä■^//•  geg-enüber  as.  kö  ahd.  cJiuo 
suchen.  Über  diese  formen  macht  mir  mein  freund  Bremer 
folgende  mittcilung-en,  die  ich  mit  seiner  erlaubnis  hier  ver- 
öffentliche: 'Alle  german.  formen  des  Wortes  'kuh'  ergeben 
sich  g-anz  natürlich  aus  einem  consonantisch  tlektierten  urgerm. 
*köz,  gen.  '^köas  bezw.  ^höis,  loc.  *Ä-öz,  acc.  *ä-ö,  pl.  nom. 
acc.  ^Tiöiz  u.  s.  w.  Im  anglofries.  und  westnörd.  ist  ö  zwar 
nicht,  wie  Mahlow  (die  langen  voc.  61),  van  Helfen  (PBr.  beitr. 
15,  478  anm.  2),  Streitberg  (z.  germ.  sprachgesch.  61)  an- 
nehmen, im  auslaut,  Avohl  aber  vor  folgendem  vocal  zu  ü  ge- 
worden, und  zwar  mag  dieser  lautwandel  vielleicht  begonnen 
haben,  bevor  li  zwischen  vocalen  geschwunden  war,  vollendet 
ist  er  jedenfalls  erst  nachher.  Der  wichtigste  beleg  hierfür, 
an  dessen  beweiskraft  sich  kaum  rütteln  lässt,  ist  das  wort 
'schuh':  altfrs.  .sÄ-öc/?,  \}\.  shuär  <i'^'sTxöar.  Zwar  giebt  v.  Richt- 
hofen  im  wtb.  sko  an,  aber  awfrs.  schoech  ist  W  439,  14  be- 
legt und  neuwfrs.  heisst  der  schuh  skoecli.  Der  altfrs.  pl. 
skuär,  der  im  nwfrs.  durch  die  naheliegende  neubildung  skoen 
ersetzt  worden  ist,  lässt  sich  mit  Sicherheit  aus  Cadovius-Mül- 
lers  schuar  folgern.  Ebenso  erklärt  sich  afrs.  diul  'tun'  aus 
*döan  und  huä  'hängen'  aus  */i(5aw  •<  */iö/mw  ■< germ.  A^X^w, 
fä  'fangen'  aus  *fuä  aus  *föcm  ■<  *föha7i  •<  germ.  '^'fäy.an^). 

1)  Zu  dem  afrs.  lautwandel  öa  >•  iiä  ist  noch   zu  bemerken, 


-    157    - 

Es  niiisste  also  g-erra.  ^'köz,  pl.  -^loiz  zu  H-ö,  pl.  *Ä-«/  >  l-y 
werden,  daher  mit  verallgemeiiienuig-  der  w-formen  auch  iui 
110111.  aec.  sg.  atrs.  Ixü,  pl.  /»■//  >-  mvtrs.  l:ou,  pl.  Ä-(/,  wauge- 
roogisch  hn,  pl.  Ixier  (mit  der  neuen  euduug -er  nach  'kälber' 
'lämmcr'  u.  s.  w.).  Im  ags.  und  westnord,  liegt  die  sache 
ebenso,  nur  scheint  im  ags.  h  zwischen  vocalen  später  ge- 
schwunden zu  sein:  westsächs.  dön  fön  steht  north,  döa  föa 
gegenüber;  zu  scöh  'schuh'  lautet  der  plur.  scös.  Doch  könnte 
der  letztere  sein  6  von  scöh  bezogen  haben,  äiinlich  wie  nwfrs. 
skoen,  und  dön  hat  ohnehin  wahrscheinlich  erst  nach  Voll- 
endung des  behandelten  lautwandels  die  endung  -an  der 
anderen  verba  angenommen,  föa  ist  dann  statt  */««  nach  ana- 
logie  von  döa  eingetreten,  nach  dem  es  sich  in  seiner  flexion 
auch  sonst  gerichtet  hat^).  Der  altwestnord.  pl.  sTu'iar  slxudr 
zu  shör  kann  nur  wie  afrs.  skuär  erklärt  werden,  auch  er  ist 
in  jüngerer  zeit  durch  die  analogiebildung  skör  abgelöst  wor- 
den. Mit  dem  üvonsü  'die'  =  got.  6ö  Verhaltes  sich  anders: 
hier  ist  auslautendes  unbetontes  germ.  -o  wie  sonst  zu  -ti  ge- 
wandelt, und  später  sind  derartige  einsilbige  Wörter  gedehnt 
worden;  sie  waren  wohl  ance})s  im  anglofries.  wie  im  nord., 
wahrscheinlich  auch  im  deutsehen. 

As.  ^v;  ahd.  cÄ^^o  habendem  anscheine  nach  ihr  ö  überall 
unAcrändert  gelassen.  Vielleicht  ist  aber  der  westnord.  und 
anglofrs.  lautwandel  gemeinwestgerm.  gewesen.  Diesen  gedanken 
legen  ahd.  stüen  zu  got.  Htaaa  <;  germ.  *.vfr>-,  alid.  hüan  zu 
got.  haiian  <C  germ.  '^höan  und  ähnliche  fälle  nahe-).  Dann 
könnte  auch  OttVids  dnif  'er  tut'  statt  auf  *duoit  direkt  auf 
*rfö;Y  zurückgefühit  werden,  und  in  as.  ko  ahd.  cJnio  wäre  das 

class  zugleich  mit  der  verwamllnng"  von  ö  zu  ü  ;iueli  eine  Verkür- 
zung" des  langen  vocals  stattfand;  denn  altes  ä  vor  voeal  ist  vor  « 
nicht  zu  yä  kontrahiert,  sondern  geblieben,  z.  b.  in  büua  trhua. 
Innneriiin  leint  at'rs.  kü,  dass  üa  nicht  i'twa  über  ijä  zu  üä  ge- 
worden ist. 

1)  Sievcrs  iiinnnt  ags.  gr.-  t?  "2bS  anni.  3  an.  in  den»  intervo- 
calisehen  h,  das  in  den  ältesten  spraehdenkniälern,  z.  b.  den  Kpinaler 
glossen,  oft  erscheint  {fhö/iae  idohum  \\.  a.),  sei  das  genn.  Ii  noch 
bewahrt.  Ich  bin  geneigt  darin  einen  rein  orthographischen,  durch 
den  hiatus  veranlassten  einschub  zu  sehen. 

2)  Es  wäre  dies  wegen  des  fries.  (s.  s.  15G  auni.  1)  mir  unter 
der  Voraussetzung  möglich,  dass  das  ü  in  *höan  \o\\  dem  in  *iJaan 
<i  dön  ijuantitativ   oder  «(Ualitativ   verschieilen  gewesen   wiire. 
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ö    des    nom.   aco.    »^.    im    gaii/cn    i)ara(u;i;-iiia    verallgemeinert 
worden. ' 

Diese  aufschlüsse  ül)cr  die  iicnii.  furnicn  werfen  aiicli  ;ini' 
das  unil)r.  lielit.  In  bue  buo  steckt  nichts  anderes  als  die 
starke  stannnfVn'ni  bö-,  die  vom  acc.  sg.  btim  =  ai.  gäm  av. 
gqm  g-r.  hom.  dor.  ßüjv,  acc.  ])lur.  buf  =  ai.  (jäs^j  av.  gd 
gT,  dor.  ßOufg  (nur  ist  die  gewölndiclie  endnng-  -w.s-,  jüng-er  -/' 
an  stelle  der  singulären  -s  getreten)  in  die  anderen  casus  ver- 
schleppt worden  ist.  Auch  die  jüngeren  tafeln,  auf  denen  allein 
bue  buo  begegnet,  zeigen  für  idg.  ö  u,  ohne  dass  die  bedin- 
giingen,  unter  denen  es  mit  o  wechselt,  aufgeklärt  wären  (ver- 
mutlich handelt  es  sich  um  künstliche  uniformierung  in  der  Ortho- 
graphie, s,  Buek  s.  131).  Ein  vollwichtiges  analogon  i\\v  u 
=  ö  vor  vocal  ist  auf  alle  lalle  pue  'quo'  =  '''pö  -\- 1  (lUicheler 
Umbrica  193.216).  In  ähnlicher  Aveise  ist  ja  auch  im  späteren 
latein  in  manchen  teilen  des  Sprachgebiets  die  flexion  von  bos 
umgestaltet  Avorden:  nach  dem  gen.  pl.  boum  haben  zunächst 
der  nom.  acc.  pl.  ihr  v  aufgegeben  (o.  s.  50),  dann  hat,  -wie 
die  Italien,  span.  port.  tochterformen  ausweisen  (W.  Meyer- 
Lübke  ztschr.  30,  341),  der  vei'lust  auch  die  singularcasus 
ergriffen. 

5.     Wegfall  des  v  nach  u. 

AVährend  die  nationale  schrift  der  Umbrer  und  Osker  u 
zwischen  u  und  einem  folgenden  vocal,  gleichgültig  ob  diese 
lautgruppe  -uu-  aus  der  Ursprache  ererbt  oder  erst  im  sonder- 
leben des  italischen  in  der  im  vorigen  abschnitt  erörterten 
weise  aus  ou  entwickelt  war,  ausnahmslos  durch  v  zum  aus- 
druck  brachte  (aumbr.  tuva  tuter  kastruvuffj  vatuva  vaturii 
manuve  mersuva  prinuvatu(s)-):,  osk.  eitiuvad  eümcamsuceis 
V.  Planta  1, 182),  lassen  die  im  lateinischen  aiphabet  geschriebenen 
denkmäler  der  genannten  stamme  jenen  übergangslaut  ebenso 
regelmässig  unbezeichnet :  neuumbr.  duir  castruo  vatuo  prinu- 
aturtuertua  — nur  in  den  beiden  zeilen  Via  41.  42  steht  ^a- 


1)  Brugmann  hätte  nach  dem,  was  uns  Bezzenberger  und  Sievers 
über  den  reflex  der  idg-.  'schleifenden'  betonung  im  versbau  des 
Rigveda  gelehrt  haben,  nicht  mehr  grdr.  2,  681  behaupten  sollen, 
das  '  nnmetrische'   gas  im  Rigvedatext  sei  diu'ch  gavas  zu  ersetzen. 

2)  Über  das  einmalige  purtuetu  s.  o.  s.  152  anm.  1,  über  Pue- 
tnune  s.  154  f. 
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luuom  saluua  tiiua  —  ;  osk,  tab.  Baut.  Zv.  III.  231 :  eitiias 
9.  13.  18.  27.  eifumn  19.  fuid  2S.  29.  Desg-leichen  die  in- 
schriften  der  sog-en.  ' Zwischendialekte',  die,  soweit  uns  er- 
halten, sieh  durchweg-  des  latein.  alphabets  bedienen:  marruc. 
eituam  III.  8,  11.  siimn  8,13.  päl.  suois  35.  mars.  Pacuies 
43.  Es  wäre  verkehrt,  wollte  man  ans  diesem  Wechsel  der 
Schreibung-  auf  einen  Umschwung-  in  der  ausspräche  schliesscn. 
Dagegen  sprechen  schon  die  paar  -im-  auf  den  jüngeren  und)r. 
tafeln.  In  Wahrheit  ist  lediglich  mit  den  lat.  schriftzeichen  die 
lat.  schreibgewohnheit  übernommen.  Das  lateinische  nämlich 
lässt,  soweit  hinauf  wir  seine  Orthographie  an  der  band  der 
inscliriften  verfolgen  kr»nnen,  jenen  übergangslaut  unbezeicbnet : 
düo  senatüos  crüor  ftia  ianna  suis.  Nur  eine  anzahl  ganz 
bestimmter  wcn-ter  werden  in  den  Inschriften  der  kaiserzeit 
und  in  den  liandschriften,  deren  Orthographie  im  grossen  und 
ganzen  die  in  der  kaiserzeit  übliche  ist,  mit  -im-  geschrieben: 
iüuenis  iiiuenhis,  iüuo  kmi,  üiia  fniesco  üuidus  nebst  den 
weiteren  zugehörigen  der  betr.  stamme;  ferner  die  bildungeu 
auf  -nuins  -üuia  -üuhim  :  ßüuius  ßünia  -fiimium,  jjhluia  plü- 
uius  -plüuium,  ex-  ind-üuiae  redüuia,  -lüuhim  -luuiae  -lüuies 
-lüuio,  Clüuius  Clüuienus  Lüuiänus  (o.  s.  146),  die  eigen- 
namen  mit  suffix  -üuius  wie  Asüuius  Pacthiius  SallHuius 
VesHuius  Vitrüiiius  und  -fmium  wie  Ignumm  Laniniium  Mar- 
ruuium  sowie  die  bildungsgleichen  sinipüidum^)  vidäiiium 
ohhiciiuiasse  Paul.  Fest.  209,  18  nebst  den  abgeleiteten  Tgä- 
ulnus  Lanüulnus  Marrüuimis  Vesi'ninius:  endlich  clutiior 
Loewe  Prodromus  364.  Aber  auch  in  diesen  Wörtern  schrieb 
man  anfänglich  nur  ein  u.  Das  lehren  die  inschriften  der  re- 
publikanischen zeit:  iuenta  CIL.  I,  1202.  luentla  '^'dh.  Tiien- 
t[ius]  ()( 12,  8  (a.  u.  c.  695;  so  ist  statt  des  dort  gegebenen  Iii- 
uent[ius]  nach  V,  4087  zu  bessern,  wo  die  Inschrift  aus  der 
originahpielle,  die  sie  erhalten  hat,  widerabgedruckt  ist);  fluto 
I,  199,  9  (a.  u.  e.  637);  Orcnio  XIV,  3199.  Orciiius  32()1 
(sehr  alte  grabschriften  aus  Praeneste).  Salluio  W\\  22 IS  un- 
mittelbar nach  dem  dritten  ^lithridatischen  krieg).    Anniae  I, 


1)  simj>i/uiif7n  wii-d  als  voi-liältnisniässig  junge  abiritung  ge- 
kennzeichnet dnreli  die  herübcrnalune  des  p  aus  simpiilum,  wo  es 
sich  zwisclien  m  und  /  (mnbr.  seples  111  17)  lautii-esetzlicli  ent- 
wickelt hatte;  wzl.  sein-  in  lit.  semiu  'schöpte'   (Fii-k  wtb.  1',  ;")(;■_>). 
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1204  =  X,  4024.  Liguiu.s  XI,  .^584  fetwa  uns  der  zeit  Caesars, 
cf.  T,  p.  2o7  /ii  H.  KUl).  7\u('li  auf  das  cliaraktcristischc 
sursiuoriinm  I,  109,  14  iicl)en  KUsonorKum  7.  snr.stiii//iorsum  li^) 
sei  hing-ewicsen.  Erst  um  das  ende  der  rcpublikaniselieii  zeit 
beginnt  die  Schreibung  -uti-,  wie  schon  Weissbrodt  im  Brauns- 
bergcr  ind.  lect.  wts.  1879/80  s.  8  ausgesprochen  hat.  Ihre 
ältesten  bcisjjiele  sind  Cluuins  T,  12;>r).  12;>G,  und  derselben 
zeit  entstammt  huuo  \,  V2A2,  um  von  f/i/ieit  I,  lOöl  abzusehen, 
das  an  und  für  sich  nicht  ganz  unzweifelhaft  feststeht  fnur 
Marini  gicl)t  es,  die  andern  g-ewährsmänner  haben  fueit)  und, 
wenn  richtig,  el)enso  gut  füeit  wie  fuveit  bedeuten  kann. 

Während  der  regierungszeit  des  Augustus  ist  dann  -uu- 
in  den  gebildeten  kreisen  Roms  herrschend  geworden :  die  lau- 
datio Turiae  CIL.  VI,  1527  (8—2  v.  Chr.)  hat  Clmiio  I,  16. 
Cluuius  I,  47,  das  monumentum  Aneyranum  iuu[enes]  II,  46. 
iuuentutis  III,  5.  Iiiuentatis  IV,  8.  VI,  33.  imn  III,  34.  Da- 
n[ii\wium  V,  48  und  nur  einmal  nocli  Dün[u]l  V,  47.  Man 
bekommt  einen  einblick,  Avie  die  neue  Orthographie  sich  all- 
mählich ausgebreitet  hat,  wenn  man  die  Inschriften  mustert, 
die  einen  der  beiden  enkel  des  kaisers,  C.  oder  L.  Caesar, 
mit  dem  ihnen  zuerst  l)eigelegten  ehrennamen  princeps  imien- 
tufi!^  bezeichnen.  Dem  C.  Caesar  wurde  er  anno  749  a.  u.  c. 
verliehen,  und  er  legte  ihn  ab  754,  als  er  das  consulat  antrat, 
dem  L.  Caesar  wurde  er  752  gegeben,  und  er  l)ehiclt  ihn  bis 
zu  seinem  tode  755  (Mommsen  res  gestae  divi  Augusti-  s.  52ff.). 
In  diesen  Zeitraum  und  in  die  nächstanschliessenden  jähre  fallen 
also  die  anzuführenden  Inschriften.  Soweit  sie  nun  in  der  haupt- 
stadt  abgefasst  sind,  haben  sie  ausschliesslich  pr.  mnentufls: 
CIL.  VI,  884.  897.  898.  900,  ferner  eine  städtische  münze 
Eckhel  6,  171  (nach  Mommsen  a.  a.  o.  53  vom  jähre  752  oder 
753).  In  der  provinz  dagegen  tindet  sich  zwar  auch  diese 
Schreibweise:  XIV,  2910a  (Praeneste).  X,  1115  (Abellinum). 
XI,  1420  (Pisae).  V,  6416  (Ticinum).  6835  (Aosta).  II,  607 
(Metellinum  in  Lusitanien).  1063  (Arva  in  Baetica).  2109  (Ur- 
gavo  in  Baetica),  daneben  aber  ebenso  häufig  noch  die  alte 
pr.  iuentutis:  X,  1622  (Puteoli).  IX,  3078  (Sulmo).  3343  (An- 
gulus  im  lande  der  Vestini).  V,  2067  (Feltria  uördl.  v.  Vicen- 
tia).  II,  3267  (Castulone  in  Hisp.  Tarraconensis).  3828  (Sa- 
guntum).  XII,  141  (Forum  Claudii,  jetzt  Martigny)- 

Auch  in  der  folgezeit  ist,   wenngleich  -im-  durchaus  die 
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landläufig'e  sclireibimg-  geworden  ist,  doch  einfaches  -w-  nie 
gänzlich  verloren  gegangen.  Es  ist  dieselbe  erscheinung,  die 
wir  0.  s.  39  ff.  bei  -vo-  neben  -vu-  kennen  gelernt  haben.  Es 
hat  keinen  zweck  die  belege,  die  mir  gesammelt  vorliegen,  alle 
vorzufuhren.  Nur  für  die  namen  auf  -üuius  möchte  ich  sie, 
des  ouomatologischen  Interesses  halber,  mitteilen,  und  zwar  bei 
den  seltneren  namen  zugleich  mit  den  belegen  für  das  schul- 
gereclite  -uu-: 
Äcuius  YI,  3148.  ÄcuiaYI,  10566  —  Äcuuius  YI,llö.  VIII, 

3320.  XI,  3805,  19  (26  n.  Chr.).   Äcmäa  VI,  10565.  IX, 

591.  Aquuia  X,  812. 
Äsuius  X,  4023.  XII,  762.  3429.  Äsuia  IX,  2003.  XII,  3429 

—  Asuuius  XI,  225.  Asimia  IX,  2487.  Äsuiuia  IX,  941. 
Betuius  IX,  5169  (litteris  antiquioribus).    Betuia  V,  3313  — 

Betuuius  V,  1008.  VI,  13571  {-tih-).    Betuuia  Y,  82.  X, 

1870  i-ub-). 
Danuius  X,  3508  —  Danuuia  XI,  1501. 
Etuuius  V,  821.  1197.  2209. 
Fiduia  X,  8379  —  Fidubius  X,  112. 
Iguuius  XI,  114. 
Ingenuius  VII,  221.  XII,  5814.  Ingenuia  XII,  2262  —  Inge- 

nmiius  -a  III,  1400.  V,  2383. 
Liguums  XI,  1941. 

Masuius  Masuia  XI,  767  —  Masimius  IX,  5731. 
PacuiusYl,  23703  (nel)cn  Pacuuia).  23708.23713.  VIII,  8119. 

X,  883.  5505.  Facuia  III,  2193.  VI,  23713. 
Pesuuius  IX,  4752. 
Salluius  XIV,  3676.  Scdluia  5220. 
Vetuuius  X,  3099. 
Vitruius  V,  2380  (—   Vitruuius  VIII,  978  [a.  u.  c.  734]). 

Betreffs  iuen-  iua-  sei  bemerkt,  dass  eine  reihe  von  den 
belegen,  soweit  sie  überhau])t  daticr))ar  sind,  aus  dem  ersten 
jh.  n.  Chr.  stammen,  wo  die  fortiulirung  der  alten  Schreib- 
weise am  wenigsten  wunder  nehmen  kann:  iuenis  II,  5117. 
IV,  1373.  1755  (neben  sehr  häufigen /^me///*' in  Pompeji).  XII, 
2926.  luenaUs  XII,  4967.  lueniUa  IV,  294.  Inonfus  IV,  932. 
XI,  1172.  luentius  XII,  4562  add.,  vielleicht  auch  noch  tiKit 
11^  59  =  5186,  andere  sich  in  versen  linden:  iuenis  11,3475. 
3871,  IX,  2128.  iuenta  V,  7570,  endlich  nicht  wenige  auf 
schalen,  krügen,    siegeln  und  anderem  hausi'at  stehen:    f/tcnis 

Solmscn,  stud.  ■/,.  lat.  lautguschichtu.  H 
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VII,  1310.  1330,  547.  luenalls  II,  4970,  249.  XII,  5686, 
465  b.  5691,  7.  luentm.s  X,  8051,  19.  XII,  5686,  466.  mat 
IX,  6082,  3. 

Audi  den  liss.  ist  einfaches  -w-  niclit  fremd ;  lielege  z.  b. 
aus  dem  Pal,  Koni.  Vat.  des  Vergil,  dem  Taur.  des  Cicero 
bei  Schucliardt  2,  472  ff.  3,  300  f. 

Die  änderung  der  Orthographie,  die  um  den  beginn  der 
kaiserzeit  eingetreten  ist,  spiegelt  sich  auch  in  der  griechischen 
transskri})tion  der  davon  lierührten  Wörter  wider:  bis  in  die 
zeit  des  Augustus  hinein  werden  sie  mit  ou  geschrieben,  später 
mit  ouou  oder  ouß.  So  ^)  ZäXoüioi;  Kaibel  cpigr.  gr.  ex  lap. 
coli.  815,  3  (Kreta,  'II.  fere  saeculi'  Kaibel;  auch  ZaXooiou 
in  der  Überschrift  demnach  =  Sallui).  ZaXXouiuj  Inscr.  Ital. 
et  Sic.  1121  =  CIL.  XIV,  2218  (kurz  nach  dem  Mithridati- 
schen  krieg).  KXouiov  bull.  corr.  hell.  8,  119  (Delos;  republ. 
zeit).  KXouiou  ib.  385  (Lydien)-j.  'loueviiot^  CIG.  add.  4716  d^ 
(14  n.  Chr.).  4716  d^  (17  u.  Chr.;  beide  aus  Aegyptenj;  doppel- 
deutig sind  TTaKouiO(;  CIGr.  6587  (Rom).  TTaKOuia  TTaKOuiuj  bull, 
corr.  hell.  11,  395  (Aegae  in  Aeolis),  die  ebensowohl  lat. 
Paquius  (s.  u.)  wie  Pacuius  vertreten  können.  Dagegen  in 
der  kaiserzeit  'lououevTiavö(g  'loußevi<s  TTaKoüßio^  (Eckinger 
a.  a.  0.).  Entsprechend  schreiben  Strabo  'Iyouiov  227  C.  Aa- 
vouiov  239.  Mapouiov  241  und  Dionys  von  Halikarnass  Ma- 
pouiov  1,  14,  4,  aber  Dio  Cassius  KXououio<g  49,  44,  3.  ö2, 
42,  4.   TTaKOuouio^  53,  20,  2.  'lououevTioq  46,  51,  3. 

Es  erhebt  sich  die  frage:  warum  w^urde  gerade  nur  in 
den  aufgeführten  Wörtern  die  Schreibung  geändert"?  Haben  wir 
mit  Dittenberger  Hermes  6,  304  anni.  2  anzunehmen,  dass 
man  in  ihnen  auch  in  republikanischer  zeit  schon  -uv-  sprach 
und  nur,  w^eil  man  sich  scheute  dasselbe  zeichen  V  hinter  ein- 
ander erst  in  vocalischer,  dann  in  consouantiscber  geltuug  zu 
gebrauchen,  sich  begnügte  ein  m  zu  schreiben?  Dabei  bliebe 
völlig  rätselhaft,  warum  nur  in  iüuenis  =  ai.  yuvan-,  iüuo 
(o.  s.  131  f.),  üua  iiii&^ügua  {\it.  üga  althiüg.  vin-jaga^),  nuesco 


1)  Ich  verdanke  die  inschriftlichen  belege  z.  t.  der  dissertation 
von  Eckinger,  die  orthograpliie  lat.  wörter  in  griech.  Inschriften 
Zürich  1893,  s.  77,  die  handschriftlichen  Dittenberger  Hermes  6,  304  f. 

2)  Doch  könnten  diese  auch  =  lat.  Clovius  sein. 

3)  Über  das  Verhältnis  der  vocale  s.  Wiedeniann  lit.  praot.  37. 
Kretschmer  ztsclir.  31,  385. 
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üuidus  aus  Hiksue-  (zu  ai.  uhs'-dti,  gr.  uTPo?  an,  ^;o7vr  sind  erst 
in  weiterer  folge  verwaut,  s.  Froelide  Bezz.  beitr.  16,  203. 
210  ff.)  und  den  Wörtern  auf  -üuius  sieh  ij,  nach  u  erhalten 
haben  sollte,  nicht  aber  in  den  anderen  physiologisch  ganz 
gleichen  tallen  wie  z.  b.  crüentus  aus  '^crüuentos  zu  lit.  Tirü- 
vinas  (o.  s.  147),  suis  aus  '^süu-es  cf.  lett.  suw-ens  "ferkel'  (zu 
süs,  dat.  pl.  sülms  Lucr.  5,  969.  Varro  sat.  Men.  127  B.  ^)  wie 
gr.  üxiöc,  aus  *(JuJ^-ö(g  zu  övq,  ai.  hlirüv-ds  zu  &7in7.s- Osthoflf  Mü. 
4,  356  f.),  intfl  'rührkeile,  quirr  aus  *f>7m-ä  mit -mm-  vor  yocal 
aus  -M-  vor  consonant  in  gr.  a-rpü-Tog  '  unaufreibbar '  lexpö- 
juevog  Tpij)LiTi  Tpuxuj  xpuoj  (W.  Schulze  quaest.  ep.  334  anm.  2) 
aus  *Tpu-iuj  =  altbulg.  triijq  trytl  'reiben'  (vgl.  zu  der  auf- 
lösung  von  ü  in  iitj,  jpvoc,  aus  *TpijJ^o<;  'drangsal,  mühe'  Etym. 
Magn.  94, 42)  ^).  Suchen  wir  nach  der  gemeinsamen  eigentümlich- 


1)  Die  nebenform  sübus  hat  ebenso  wie  das  in  späterer  zeit 
allein  übliche  süibus  ihr  ii  von  suis  u.  s.  w.  bezogen,  Avie  gr.  ovoi 
IxOuai  ihr  ij  von  aööc;  ixöuoc;.  Ans  sü-is  ist  auch  der  in  der  com- 
position  verwendete  stamm  sü-  {sü-cerdä)  abstrahiert;  vgl.  aii-ßuÜTri<; 
oö-qpopßöq.  Übrigens  ist  subus  mit  Sicherheit  nur  aus  Lucrez  nach- 
weisbar (Bücheier  decl.2  s.  123),  und  da  dieser  dichter  sich  auch 
sonst  gelegentlich  änderungen  der  vocalquantität  auf  grund  von 
analogien  gestattet  hat,  die  an  sich  auch  in  der  Volkssprache  hätten 
wirksam  sein  können,  es  tatsächlich  aber  nicht  gewesen  sind 
(s.  u.  s.  170  anm.  1),  so  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sübus  lediglich 
sein  individuelles  produkt  ist.  Anders,  aber  schwerlich  richtig  wird 
es  von  Osthoff  MU.  4,  219  f.  J.  Schmidt  pluralb.  d.  neutr.  219  anm.  1 
beurteilt. 

2)  trü-  ist  tiefstufe  zu  teru-  in  gr.  xepu  •  daBevec;.  \€ttt6v  ;  xepü- 
vrjc;  •  TeTpi|Li|uevo(;  övoc.  koI  Y^piJ^v-,  TepüaKerai '  voöei.  qjöivei  u.  a.  bei 
Hesych  (Froehde  Bezz.  beitr.  9,  123  f.  Schulze  quaest.  ep.  317  anm.  4). 
Dazu  erscheint  die  Ö-stufe  (vgl.  öXooiTpoxoi;  oXcixpoxo?  aus  '•'/■oXoj^- 
zu  ^eXuiu)  in  Topuvri  'rührkeile,  quirl'.  Dessen  u  schwankt  allerdings 
zwischen  kürze  und  länge:  ropuvT]  Eupolis  fgm.  370  I  356  f.  Kock. 
Leon.  Tar.  Anth.  Pal.  6,  305,  6  —  ropuvri  Arist.  Av.  78.  Equ.  984, 
man  wird  aber  kein  bedenken  tragen,  die  der  wurzelform  torü- 
allein  angemessene  kürze  für  das  ältere  zu  halten,  wenn  man  die 
liistorischen  belege  bei  dem  gleichfalls  schwankenden  Kopuvii  (zu 
KÖpü-«;)  ins  äuge  fasst:  Homer  braucht  nur  Kopuvrj  H  141.  143.  Kopüvi'iTiis 
H  9.  138.  Bei  Hesiod  Scut.  289  ist  xopöviöevra  kritisch  sehr  unsicher 
vind,  wenn  richtig,  wegen  der  mögüchkeit  rein  metrischer  dehnung 
(Schulze  quaest.  ep.  232)  zu  irgend  welchen  Schlüssen  untaiiglicii. 
Sicher  steht  Kopuvri  erst  bei  Eurip.  Sujjpl.  715.  Die  späteren  dichter 
brauchen  dann  0  und  ö  durcheinander.  Das  aufkonunen  von  -w\^ 
für  -uvii  bei  den  Attikern  wiril  auf  anlelniung  an  andere  bildnngen 
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keit,  die  die  fälle  mit  -uu-  gcgeuüber  den  anderen  auszeichnet, 
so  erg'iebt  sich,  wie  schon  o.  s.  53  ang-edcutet,  dass  sie  eine 
ausschliesslich  für  das  geschriebene  wort  in  betracht  kommende 
ist:  bei  ihnen  allen  konnten,  sobald  sie  nur  mit  einem  V  ge- 
schrieben wurden,  für  das  äuge  zweifei  darüber  entstehen,  ob 
das  V  bezw.  das  in  seiner  nachbarschaft  stehende  /  vocalische 
oder  consonantische  funktion  hatte:  IVENIS  =  iuenh  oder 
iuenis?  IVO  =  iuo  oder  im'}  VA  =  ua  oder  ua?  FLVIVS 
=  fluius  oder  fluiu,s?  VE/S  VI  VS  =  Vesuius  oder  Vesuius 
oder  Vesuius?  VESVINVS  =  Vesulnus  oder  Vesuinus? 
CLVIOR  =  dulor  oder  cluior?  Um  dieses  misverständnis  zu 
verhüten,  wurde  noch  ein  V  eingeschoben  i).  Es  ist  also  ledig- 
lich auf  grammatischer  Spekulation  beruhendes  orthographisches 
zeichen  und  demgemäss  nicht  im  stände  die  von  Brugmanu 
grdr.  1,  lol  formulierte  regel  umzustossen,  dass  ii  nach  u  so 
schwach  artikuliert  wurde,  dass  es  im  allgemeinen  unnötig  er- 
schien es  zu  bezeichnen. 

Indess  dieser  schluss  ist  gegen  einwendungen  noch  nicht 
vollständig  gesichert.  Es  könnte  jemand  die  bisher  vorge- 
führten tatsachen  auch  dahin  deuten,  dass  man  urspr.  uu  in 
der  ausspräche  überall  in  ungeschwächter  kraft  fortführte,  in 
der  Schrift  aber  aus  abneigung  gegen  die  unmittelbare  aufein- 
anderfolge zweier  V  in  verschiedener  funktion  im  allgemeinen 
nur  ein  V  anwendete  und  nur  in  den  fällen,^  wo  einem  mis- 
verständnis vorzubeugen  war,  sich  schliesslich  dazu  bequemte 
beide  VV  zu  schreiben ;  und  wer  so  argumentiert,  könnte  sich 
darauf  berufen,  dass  in  der  kaiserzeit  -uu-  gelegentlich  auch 
ausserhalb  des  im  vorstehenden  abgegrenzten  rahmeus  ge- 
schrieben wird:  posuuit  suuo  Ingenuua  u.  a.  Zum  glück 
können  wir  positive  bcAveise  für  die  sehr  schwache  artikulation 
des  u  nach  u  ins  fehl  führen. 


mit  -uvri  beruhen:  aiöxuvr)  \^\\ivr\,  vielleicht  auch  eiieüva ;  bei  Topövr-) 
mag  noch  das  verbum  Topuvuu  Ar.  Eqii.  1172  mitgewirkt  haben,  zu 
dem  es  sich  verhält  wie  aiaxuvr] :  aiffx^vo|Liai,  eöBöva  :  euOövuj.  —  Die 
Wurzel  tij,er  in  au.  pvara,  ahd.  diviril,  zu  der  Fick  1^,  449  und  Kluge 
et.  wtb.  •''  291  s.  V.  quirl  trua  und  ropüvn  stellen,  ist  damit  nur  ent- 
fernter verwant. 

1)  Diesen  gedanken  hat  schon  v.  Planta  1,  201  anm.  3  aus- 
gesprochen, doch  beachtet  er  merkwürdiger  weise  die  ältere  schreib- 
gewohnheit  iuenis  u.  s.  w.  gar  nicht.  Ihr  zufolge  können  wir  dem  ?< 
in  mars.  Facuies  anstandslos  vocalische  geltung  zusprechen. 
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Einmal  wird  urspr.  üu  vor  vocal  mehrfach  zu  ä  verkürzt, 
selbst  wenn  das  ij,  auf  urspr.  gii  zurückgeht.  Das  fällt  offen- 
bar unter  die  allg-enicine  regel :  vocalis  ante  vocalem  corripitur, 
ist  aber  nur  unter  der  Voraussetzung-  denkbar,  dass  das  urspr. 
u  die  verkürzende  Wirkung-  des  vocals  nicht  verhindert  hat. 
Die  beispiele  sind: 

1)  früor  •A\\i>,'^frimor  ''''früguor  =  ags.  hi'ilccm,  as.  hrükan, 
ahd.  hmhhan;  die  länge  des  ä  auch  auf  lat.  boden  wird  verbürgt 
durch  sämtliche  angehörige:  früctu.s  {Frücto  CIL.  X,  2269; 
ital.  friitto  span.  friifo  frz.  fruit  W.  Foerster  rhein.  mus.  33, 
299),  frügi  fruge.s  fniniscor  aus  *frü-7ii-c-scor ;  auch  frümen- 
tum  kann  nur  aus  '^'fVfig-mentom,  nicht  aus  *früg-menfom  ent- 
standen sein  (o.  s.  18  f.  90).  ]\Iit  unrecht  legt  also  Brugniann 
grdr.  2,  928  '''früguor  zu  gründe. 

2)  prülna  aus  *prüuma  *prüsmna  zu  ai.^jrzt.vy« 'tropfen, 
reif.  *prüsißna  hat  Johannes  Schmidt  ztschr.  27,  328  als  grund- 
form  erkannt^),  doch  meint  er,  bei  dem  ausfall  des  .v  sei  der 
vorhergehende  vocal  entweder  überhaupt  nicht  verlängert  oder 
sehr  bald  wider  verkürzt  worden,  weil  er  in  unbetonter  silbe 
{*prüsuind)  gestanden  habe.  Was  die  silben  anlangt,  die  nach 
dem  hauptton  stehen,  so  hat  sich  bereits  Skutsch  de  nom.  lat. 
suftixi  -no-  ope  form.  11  f.  gegen  Schmidts  annähme  gewendet 2). 
Dass  aber  auch  in  den  nach  dem  jüngeren  lat.  accentgesetz 
vortonigen  silben  s  mit  ersatzdehnung  geschwunden  ist,  dafür 
legen  pömerkmi  pömeridianus  aus  *pös-m  . . .  unwiderlegliches 
Zeugnis  ab,  ja  sürsum  aus  ^suuorsom  *msuor,som  ^stihsiwr.'^om 
(o.  s.  62)  lehrt,  dass  zur  zeit  des  Schwundes  überhaupt  noch 
die  urlat.  betonungsweise  in  kraft  w^ar^).     Also  musste  '^2}rus- 


1)  Sehr  iinwahrscliciulich  ist  die  abweichende  erklärung  von 
Stolz  Wiener  stud.  6,  134. 

2)  Ich  kann  nach  seinen  darlegungen  die  ztschr.  31,  473  ge- 
gebene evklärung-  von  enim  nicht  aufrecht  eriialten. 

3)  Schwierig  bleibt  nur  Gamma  in  seinem  verhäUnis  zu  Casmena 
(Varro  1. 1.  7,  27.  Festus  214,  14).  Doch  steckt  in  dem  letzteren  viel- 
leicht gar  nicht  urspr.  .vm;  wenigstens  ist  die  Zusammenstellung  mit 
got.  hazjan  'preisen'  (Bersu  179  1".)  durch.-uis  nicht  zwingend,  zumal 
da  nach  mytliologen  wie  Preller-Jordan  2^  129  f.  und  Wissowa  in 
ßoschers  mythol.  lex.  1,  847  die  Camenae  urspr.  gar  nichts  mit  dem 
gesange  zu  schaffen  hatten,  sondern  quellgöttinnen  waren.  Bedenkt 
man,  dass  urspr.  fsn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ülnn-  sn  zu  nn 
wurde  im  gegensatz  zu  urspr.  sn    das  über ."/(  zu  n  mit  ilrlmung  des 
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tima  zunüclist  /u  '^'prüuina  werden.  Es  ist,  nebcn])ei  ))cinerkt, 
ein  weiteres  wertvolles  beweisstück  gegen  die  ansieht,  dass  s 
vor  11  zu  r  geworden  sei  (vgl.  o.  s.  58). 

3)  -üi  im  perfcktuni  der  vcrba  auf  -üo  aus  -üuaL  Allge- 
mein anerkannt  sind  perfekta  auf  -fd  für  das  ältere  latein  bei 
den  primären  verl)en:  adnüit  Enn.  ann.  135  M.  plüerat  V\?a\i. 
Men.  prol.  63.  erüi  Priscian  X,  12  =  I,  504,  22  H.,  cleimit 
Naev.  eom.  134.  K.  ^  Lucil.  bei  Paul.  Fest.  49,  20,  das  trotz  der 
abweichenden  formation  des  praes.  depüio  (o.  s.  127)  hierher 
gehört^).  Noch  zu  Varros  zeit  sehwankte  die  ausspräche  zwi- 
schen plüit  lüit  und  plüit  Mit,  wie  aus  1.  1.  9,  104  hervorgeht. 

vorhergehenden  vocals  luhrte  (haiiptb(;isi)iel  penna  aus  ''pet-snä  über 
jjesna  Festus  252,  10;  danach  annua  aus  at-.snos  got.  apn  u.  a.  bei 
Thurneysen  ztschr.  26,  314.  W.  Meyer-Lübke  ztschr.  28,  164  f.  Brug- 
mann  g'rdr.  1,  428.  2,  136;  anders  freilich  J.  Sclnnidt  pluralb.  d.  neutr. 
174  f.  und  Froehde  Bezz.  beitr.  16,  196  f.),  so  könnte  man  vermuten, 
dass  in  dem  svi  von  Ca.smena  urspr.  dental  +  sm  verborg-en  ist; 
einfaches  m  in  Cämena  statt  des  zu  erwartenden  mm  würde  mit  der 
Stellung"  vor  dem  hauptton  zusammenhängen,  vgl.  mämilla  neben  vuim- 
ma  aus  *mad-mä  (o.  s.  58  f.  62).  Dann  bietet  sich  für  die  etymoiogie 
Wurzel  kad  in  ai.  gäcadür  cagadänas  '  sich  auszeichnen',  g-r.  KeKabfLievoc; 
Find.  Ol.  1,  41.  KeKao|uevo<;  Hom.,  deren  sinnliche  grundbedeiitung 
'  glänzen,  prangen'  noch  in  der  Pindarstelle  zu  tage  tritt  (Buttmann 
ausf.  sprachl.  2,  210).  Die  *Cad-smenai wären  also  'die  glänzenden', 
eine  bezeichnung,  die,  wenn  sie  wirklich  urspr.  qiiellgöttinnen  waren, 
gewiss  nicht  unangebracht  ist.  Zur  stammbildufig  wären  Kdb-iuoq 
Kdb-|ui\o(;  (benennung  eines  Kabiren)  zu  vergleichen,  voraiisgesetzt 
dass  sie  echt  griechische,  nicht  semitische  namen  sind  (vgl.  v.  Wila- 
mowitz  Isyllos  187.  Kretschmer  ztschr.  29,  429  f.);  es  läge  der  be- 
kannte Wechsel  zwischen  sm-  und  m-suffix  vor.  Käaojjioc,,  das  Kretsch- 
mer a.  a.  o.  auf  einer  att.  vase  nachweist,  und  Kda|ui\o(;  bei  Mnaseas 
(ebenda)  haben  ihr  a\x  erst  sekundär  rein  lautlich  aus  6|li  entwickelt. 
Vielleicht  geht  in  gleicher  weise  cämüluH  cämilla  'tempelknabe, 
tempelmädchen  von  vornehmer  abkunft'  auf  *cad-{s)mUlos  zurück. 
Verg.  Aen.  11,  543  leitet  den  namen  seiner  heldin  Cämilla  von  dem 
ihrer  mutter  Cäsmüla  her,  doch  muss  man  sich  hüten  dies  als  zeugnis 
für  älteres  *casmülus  anzusprechen;  denn  die  etymoiogie  beruht 
allein  auf  dem  von  den  grammatikern  angenommenen  Zusammenhang 
von  cämiUus  mit  dem  Kabiren  KdaiaiXoi;  (vgl.  Varro  1.  1.  7,  34). 

1)  Paul.  Fest.  49,  20  steht  in  den  hss.  depuuit,  aber  Lucilius 
kann  nach  dem  oben  auseinandergesetzten  nur  ein  ii  geschrieben 
haben,  uu  ist  hier  ebenso  wie  in  dem  lemma  depuuere  caedei^e 
nach  dem  muster  von  depuuio  geschrieben;  A^gl.  217,  5  obpuuiat 
puuiendo.  In  dem  Naeviusverse  ist  im  Thes.  nov.  Lat.  in  A.  Mais 
auct.  class.  8,  175  richtig  depuit  und  im  lemma  depuire  überliefert. 
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Auch  bei  den  deiioiiiinativen  sind  g-leiclie  formen  überliefert : 
institüi  Plant.  Epid.  363.  Most.  86.  constitiieram  Pseiid.  540. 
consfitillt  Titin.  beiNon.  406,  19  =  R.  -  43,  die  neueren  lieraus- 
g-eber  haben  sie  aber  nach  dem  vorg-ange  von  Fleckeisen  rhein. 
mus.  14,  631  f.  auf  den  index  gesetzt  und  beseitigen  sie  durch 
Umstellungen  oder  worteinschiebungen  oder  durch  die  annähme 
eines  wechseis  im  metrum  ^) :  ü  lasse  sich,  so  wird  gesagt,  nur 
in  einsilbigen  stännnen  nachweisen.  Allein  Priscian  bezeugt 
a.  a.  0.  ausdrücklich  argüi  zu  argüo,  und  selbst  wenn  man 
die  authcnticität  dieser  form  anzweifeln  wollte,  ist  man  doch 
zu  einer  Scheidung  nach  den  stamnd<.lassen  nicht  berech- 
tigt. Im  gegenteil,  es  ist  von  vornherein  das  wahrschein- 
lichere, dass  denominativa  und  primitiva  die  gleiche  perfekt- 
bildung  gehabt  haben,  die  nämlich,  die  allen  vocalisch  aus- 
gehenden stammen  eigen  ist,  das  f-perfckt  mit  dehnung  des 
auslautenden  stannnvocals:  pliml  statüul,  und  daraussind  plüi 
sfaful  auf  ganz  lautgesetzlichem  wege  hervorgegangen.  Das 
hat  bereits  Corssen  I-  319  f.  II-  679  ft'.  richtig  erkannt,  wenn 
er  es  auch  mit  heutzutage  unhaltbaren  anschauungen  verquickt 
hat,  und  es  ist  unnötig  gegenseitige  analogischc  beeinflussung 
zu  hülfe  zu  rufen,  wie  es  Osthoff  pcrf.  254  f.  tut.  Auch  das 
perfcktum  von  (ad-)luuo  (ad~)iuui  hat  sich  der  kürzung  niclit 
entzogen :  adlanero  Enn.  1)ci  Cic.  de  scn.  anf.  ^  ann.  386  M. 
adiüuerit  Plaut.  Rud.  305.  Ter.  Phorni.  537.  iiiuerint  Catull. 
66,  IS  (ausgang  des  pentameters).  Propert.  2,  23,  22,  aber  in 
classischer  zeit  ist  doch  die  länge  des  u  im  gegensatz  zu  allen 
anderen  perfekten  auf  -tli  durchaus  das  herrschende.  Worauf 
dieser  gegensatz  beruht,  ist  schwer  zu  sagen,  so  schwer  wie 
die  frage  zu  beantworten  ist,  warum  in  flo  fiunt  die  länge 
des  i  erhalten,  in  flerem  fieri  die  kürze  durchgedrungen  ist. 
Es  scheint,  als  ob  auch  durch  das  lautgesetz :  vocalis  ante  vo- 
calcm  corripitur  doppelformcn  ins  leben  gerufen  wurden  je 
nach  der  Sprechgeschwindigkeit  wie  bei  der  vocalsynkope 
(Osthoff  archiv  4,  464  f.)  und  bei  dem  Schwunde  von  h  und  /' 


1)  So  misst  llibbcck  Titin.  43  troehäiscli: 

si  ms  cum  scortö  constituit  irc,  clavis  ilico, 
den  zu,i;('hörigcii  vcrs  41  aber  iambi.sch: 

absfnidi  iubeo,  rüsticae  togae  (oi)  iie  stf  cöpia, 

wälueud  alles  soiort  in  Ordnung"  ist,  sowie  man  constituit  ancikcnni  ; 

.S7'  ras  cum  scurto  constituit  ire,  clacis  ilico. 
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zwischen  gleiclien  vocalen  (o.  s.  123  f.),  dass  die  ktirziing  nur 
bei  .schnellem  rcdetcnipo  vor  sich  ging-,  bei  lang-saniem  unter- 
blieb und  dass  die  festsetzung  nur  je  einer  dieser  beiden  for- 
men in  der  Schriftsprache  in  weitem  umfang-  durch  bewusste 
granmiatische  normierung  bedingt  ist.  Ist  das  richtig,  so  dürfen 
wir  den  grund,  weshalb  im  i)erfektum  von  inuo  die  «-form 
bevorzugt  wurde,  vielleicht  darin  sehen,  dass  bei  der  Schrei- 
bung kml,  die  seit  dem  ende  der  i-cpublikanischen  zeit  autge- 
kommen war,  für  den  eintritt  der  regel:  vocalis  ante  vocalem 
corripitur  kein  recht  vorzuliegen  schien').  Derselbe  umstand  er- 
klärt vielleicht  auch,  weshalb  bei  uua  liuesco  üuidus  die  litte- 
ratur  nur  die  w-formen  kennt.  In  der  Volkssprache  Avar  auch 
die  ?*-form  verbreitet,  wie  aus  Consentius  GLK.  V,  302/93  her- 
vorgeht :  nonne  A'idetur  per  episynaliphen  barbarisnuuu  facere, 
qui  ut  dicat  uuam  passam,  dicit  uam  passam  ?  Übrigens 
mögen  zu  der  bevorzugung  des  ü  auch  die  synkopierten  üdtis 
tiUgo  beigetragen  haben-);  auch  fma  war  trotz  seiner  ander- 
weitigen herkunft  mit  üuesco  u.  s.  w.  im  Sprachgefühl  eng 
verknüpft  (Bersu  148). 

Schwerlich  dürfen  wir  das  Verhältnis  von  älterem  ffii 
(Neue  II 2  597.  C.  F.  W.  Müller  nachtr.  z,  plant,  pros.  84)  zu 
klassischem  füi  ebenso  beurteilen  wie  das  von  jjUd  zu  plüi. 
An  und  für  sich  ist  es  verlockend  ffd  mit  Thurneysen  Bezz. 
beitr.  8,  284  ff.  =  ai.  hahhüva  zu  setzen.  Aber  wir  haben 
gewiss  nicht  das  recht  die  wurzelform  %him-  schon  der  Ur- 
sprache zuzuschreiben:  %hunu-,  als  dessen  schwache  form  sie 
Thurneysen  angesehen  wissen  will,  ist  ein  recht  problema- 
tisches   ding    (vgl.  Barth olomae   stud.  z.   idg.  sprachgesch.  2, 


1)  Eines  ähnlichen  falschen  Schlusses  machen  sich  ja  auch 
unsere  neueren  herausgeber  schuldig,  wenn  sie  an  den  oben  atifge- 
zählten  stellen,  wo  iuuer-  überliefert  ist,  die  metrisch  geforderte 
kürze  des  iu-  dadurch  zu  erzielen  meinen,  dass  sie  das  zweite  u 
weglassen,  obwohl  doch  die  doppelsetzung  des  tt  mit  der  quan- 
tität  des  vorhergehenden  vocals  in  gar  keinem  Zusammenhang  steht. 
Allerdings  haben  die  Verfasser  jener  stellen,  mit  ausschluss  vielleicht 
von  Properz  nur  ein  u  geschrieben,  aber  sie  schrieben  auch  in  adiüi 
nicht  mehr,  und  man  ist  nur  dann  berechtigt  iüer-  in  ihren  text  zu 
setzen,  wenn  man  auch  überall  iuentus  -uius  u.  s.  w.  durchführt. 

2)  In  üdus  üligo  aus  *üJcsuedos  üksnel-  ist  die  Synkope  erst 
nach  dem  Verluste  des  ks  eingetreten,  sie  bilden  also  eine  wertvolle 
stütze  für  die  o.  s.  Gl  f.  vorgetragene  deutung  von  sürsum. 
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116  ff.),  und  Th.'s  coinbinationeu  sclieitern  an  den  von  ihm  gar 
nicht  berttcksichtig'ten  gr.  Trecpuäai  A  484  r|  128  ii.  ü.  e^TTecpüi] 
Theogn,  396,  ejUTrecpöuTa  A  513  aus  *7Te(pij/-,  von  deren  -vf- 
angesichts  des  0  in  eqpuv  qpdao.uai  irecpöKa  niemand  wird"  behaupten 
wollen,  dass  es  erst  auf  griech,  boden  an  stelle  von  ererbtem 
-üJ^-  getreten  sei^).  Die  griech.  formen  zwingen  zu  der  an- 
nähme, dass  hahliüva  erst  im  sonderleben  des  ind.  urspr.  *?>«- 
bhüv-a  verdrängt  hat  nach  dem  vorbilde  der  formen,  deren 
suffix  consonantisch  anlautete:  hahhiitJia  bahJniyät  hahhütu  ha- 
hliTwtin  (Osthoff  MU.  4,  388).  Ein  solcher  Vorgang  mag  einzig 
dastehen,  wir  müssen  ihn  hinnehmen  so  gut  wie  die  eben  so 
seltsame  tatsache,  dass  bei  demselben  verbum  schon  in  der 
Ursprache  im  futur,  aorist,  perfekt  die  sonstige  abstufimg  zwi- 
schen starker  und  schwacher  wurzelform  zu  gunsten  der 
schwachen  aufgehoben  worden  ist,  eine  tatsaclie,  auf  die  die 
weitgreifende  Übereinstimmung  der  verschiedenen  sprachen 
führt:  fut.  avest.  &«.s//e/fi-),  gr.  qpöauj,  lit.  hüsiu,  altbulg.  hijsa- 
steje',  aor.  ai.  dhhüs  cihhüf,  gr.  ecpvc,  eqpü,  lit.  hü-lr^  perf.  ai. 
Huibhüva  hahJitdJm  lat.  fui,  denen  gegenüber  avest.  hväca 
(Jackson  Avesta  grammar  §  593,  2  note),  air.  ro  hol  aus  *höve 
schwerlich  die  uridg.  form  mit  hochstufe  fortführen,  wie  Ost- 
hofif  Mü.  4,  389.  Brugmann  grdr.  2,  1210  meinen,  sondern 
wohl  erst  im  sonderleben  des  iran.  bezw.  des  keltischen  nach 
dem  allgemeinen  perfektschema  wider  neugebildet  sind  ^  i.  Sehen 
wir  doch  auch  sonst  bisweilen,  dass  gerade  viel  gebrauchte 
Wörter  dem  ausgleichungstriebe  in  stärkerem  masse  zum  opfer 
fallen  als  seltenere;  man  vergleiche,  was  oben  s.  9  ff.  über  idg. 
ueliem  für  regelrechtes  *uliem  ermittelt  worden  ist. 


1)  Nur  *Tze(pv.^(bTaq  ist  durch  TreqpüüÜTae;  e  477  ersetzt  iiaeh  dem 
mtxster  von  irecpvjuia,  wie  im  lit.  *hn-vcs  nach  büv-iisi  durch  bnves 
(J.  Schmidt  ztschr.  26,  334)  und  umgekehrt  im  altbulg.  *bNr->tsi  n.ich 
by-vü  dureh  byvmi,  aber  hier  ist  das  ^  nicht  wurzclliaft,  sondern 
der  iirspr.  anlaiit  des  suftixes.  Unrichtig  Ostliotf  MU.  4,  GS.  376. 

'J)  Auch  für  das  iirind.  wird  ■bhüstjämi  wahrscheinlich  gemacht 
durch  ai.  sä.st/antl  neben  sösyäti  (Brugmann  grdr.  2,  1092);  vg-1.  sa- 
stiva  nach  babhäva. 

3)  Dass  an.  bjö  'wohnte'  aus  *beböwe  dem  avest.  bväva  ganz 
direkt  entspreche  und  das  praes.  an.  büa  got.  bauan  ahd.  buan  erst 
aus  diesem  perfekt  sekundär  herausgebildet  sei,  davon  haben  mich 
die  ausführiiiiii-en  Bechtcis  hauptprobleme  n7.  1()7  f.  nicht  zu  über- 
zeufireu  vermocht. 
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Ist  sonacli  die  niög-liclikeit  a])^cs{'lmittcn  das  u  in  füi 
als  idg.  erbgut  anzusehen,  so  könnte  man,  um  seine  liistorisehc 
Priorität  vor  dem  ü  in  füi  dennoch  zu  retten,  noch  zwei  woge 
einseldai^-cn.  Man  könnte  die  f>-cschichte  des  ai.  hahJiiiva 
aueii  auf  ital.  hoden  sich  abspielen  lassen,  also  annehmen,  er- 
erbtes *fuuai  sei  durch  *füuai  abgelöst  worden  zu  einer  zeit, 
als  das  perfekt  noch  nicht  mit  dem  e^'-aorist  verschränkt  war 
und  die  cndungcn  noch  unmittelbar  an  die  würze)  ang-efügt 
wurden,  es  also  noch  '^'füinus  ■■'fütis  u.  s.  w.  hiess  und  noch 
ein  ])tc.  ffmö,s  bestand.  Das  ist  wirklich  die  ansieht  Osthoffs 
MU.  4,  391  und  Wicdemanns  lit.  praet.  175,  aber  sie  stützt 
sich  doch  nur  auf  eine  recht  luftig-e  construction,  die  nicht 
wahrscheinlicher  wird  durch  die  tatsache,  dass  «  gcbUebcn  ist 
in  fuam  fätüru.s  u.  s.  w.  Oder  man  könnte  '^^fü-ui  einfacii  als 
Z7-pcrfektuni  zu  fü-am  hinstellen.  Auch  das  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, denn  dann  wäre  jeglicher  historische  zusannnenhang 
zwischen  fui  und  den  ai.  formen  zerrissen.  So  werden  wir 
zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  füi  das  ältere  ist,  mag  man 
es  nun  mit  ai.  hahliüva  für  ^babhuva  oder  mit  dhhüvcd  ver- 
binden, wie  Brugniann  grdr.  2,  1237  tut,  und  dass  fui  daneben 
gestellt  wurde  aus  anlass  des  Schwankens,  das  zwischen  plüi 
\m([  pläi,  Im  und  lüi  n,  s.  w.  bestand^). 

Noch  ein  zweiter  l)eweis  für  die  äusserst  schwache  ar- 
tiknlation  des  ii  nach  u  steht  uns  zu  geböte:'  in  unbetonten 
Silben  geht  il  vor  vocalen  nach  bestimmten  consonanten  (c  l 
n  r  s)  nicht  selten  in  ii  ül)er.  Ich  will  mich  nicht  auf  fälle 
berufen  wie  reliquos  jyedüequo.H  raqua  ^«^'«i  App.  Probi  GLK. 
IV,  197,  23  aus  relicüos  pedisecüos  vacüa  vacüi,  solvo  volvo 
milvos  salvos  aus  mlno  volüo  müüos  mliios,  larva  Minerva 
aus  larüa  Mineräa;  entscheidend  ist,  dass  uamen  auf  -üiäus 
-üumus  nebenformen  auf  -uius  -ulnus  entwickelt  liaben.  Da- 
von dass  das  vocalische  u  ausgestossen  wäre,  kann  keine  rede 


1)  Aiif  grund  dieses  Schwankens  hat  sich  auch  Lucrez  für 
berechtigt  gehalten  flüidm  2,  4(34.  466  an  stelle  des  üblichen  ßuklus 
zu  setzen.  Eine  ähnliche  prosodische  freiheit  hat  er  sich  in  Uquor 
gestattet:  im  gegensatz  zu  allen  anderen  dichtem  misst  er  1,  453 
dessen  i  als  länge,  offenbar  in  anlehnung  an  das  verbum  Uquor 
gegenüber  Itqueo.  Kaum  richtig  erblickt  J.  Schmidt  pluralb.  d.  neutr. 
149  in  Uquor :  Uquor  uralte  ablautsvarianten.  Vgl.  auch  o.  s.  163 
aum.  1  über  sübus  neben  sübus. 
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seiii;  es  kanu  nur  unter  dem  drucke  der  tonlosigkeit  zu  halb- 
vocalischem  ij,  reduciert  sein,  der  übergangslaut  ii  muss  also  so 
schwach  g-ewescn  sein,  dass  er  diese  reductiou  nicht  hinderte. 
So  stehen  neben  einander: 

Acii(u)ius  AcüCißia  (belege  o.  s.  161)  und  Aqu'ms  CIL. 
XII,  1782.  Aquia  Nissen  pompej.  stud.  289. 

Pclcü(u)ius  Päcü(u)ia  und  Päquius  Paquia  CIL.  I,  1478 
=  II,  3433^,  9.  IV  index  p.  231.  259.  VI,  1483.  1484.  IX, 
2827.  2845.  2846.  2857.  2897  iPaqi .  .).  2902.  3733.  6078, 
128.  X,  61.  1093.  XII,  700.  747.  4322.  4472.  Dass  P«(??««.s' 
mit  Päcuuius,  nicht,  wie  Moramsen  unt.  dial.  284  f.  und  Cors- 
sen  krit.  beitr.  50.  ausspr.  ^  I  71.  II  356.  it.  sprachk.  52  fC. 
angenommen  hatten,  m\i  Pac(c)ius;  identisch  ist,  hatBersull7 
richtig  erkannt.  Mit  unrecht  alier  hat  er  dem  u  silbischen 
Charakter  zugeschrieben  und  q  als  einen  Überrest  der  Accia- 
nischen  Orthographie  (wie  in  pequnia)  hingestellt.  Er  hat  den 
Varrovers  (sat.  Men.  356  B.)  übersehen,  den  Lachmann  zu 
Lucr.  p.  306  unzweifelhaft  richtig  so  hergestellt  hat: 

Pacvi  disciimlux  dicor,  porro  Is  fult  PJnnl 
(hss.  bei  Nonius  88,  4  Pacuvius),    und  die   sogleich    anzufiih- 
j-ende  parallele   Vesuius  :  Vesüuius  nicht  berücksichtigt  ^). 

Vem(u)ms  und  Vesuius.  Vesuius  ist  verbürgt  durch  das 
metrura  bei  Val.  Flacc.  3,  209.  Stat.  silv.  4,  4,  79.  Anth.  Lat. 
83,  78  R.  und  durch  die  Schreibung  VesMus  CIL.  IV,  19. 1493. 
1495.  Sil.  It.  17,  593.  Martial.  4,44,  1  (so  Friedländcr,  Ves- 
uius der  Putean.  saec.  X),  sowie  durch  die  interessante  notiz 
Galens  X,  364  Kühn,  auf  die  Schöne  in  der  adn.  zu  CIL.  IV, 
2559  hinweist :  Xö(po(;  erepotg  ou  iiiiKpoc;,  öv  ev  le  xoTq  auYTpaM- 
juacTiv  Ol  TTttXaioi  'Puj|uaToi  Kai  tujv  vöv  oi  aKpißtCTiepoi 
Becroüßiov  övoiua^oucri •  t6  b'  evbotöv  te  Kai  veov  üvo|ua 
Toö  \6cpou  Bfcößiov  aTiacTiv  üv0puuTroi<;  Yvujpi|Liov.  Ent- 
sprechend Vesiminus  CIL.  IV,  2559  und  ]\>sißni(s,  das  ge- 
sichert ist  durch  Veshimis  CIL.  IV  8  mal  (index  p.  257).  X, 
1403  dl  4.  XI,  3614.     Bei   Vesiües  1,  817.   Vesuium  IV,  52. 


1)  Ebensowenig  erklävcn  sich  die  q  von  Sanqudlix  zu  dem 
it-stamm  JSancus  und  von  nequalia  {-.defrimenfdFest.  1(52,  23)  zu  vckh-c, 
avest.  nagu-  aus  Acciaiiischer  ortliographie,  wie  Bersu  06  meint; 
vielmehr  ist  qu  aus  cn  in  derselben  weise  hervorgegangen  wie  in 
reliquoa  u.  s.  w. 
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71.2889.  Vestd..  2.37.  Veminus  2512.  2.557.  2.5.58  ist  nicht 
zu  entscheiden,  ob  m  =  ««  oder  =  m  sein  soll,  und  dasselbe 
müssen  u  ir  jetzt  von  den  beisjiielen  für  Asnins  -a  Ma.suius  -a 
sag-en,  die  o.  s.   101   bei^-cbraclit  sind. 

Lcma(itjmm  Lami(u)mus  (belcg-e  bei  Dessau  CiL.  XiV, 
p.  191):  Länißnus  Naev.  com,  21  R.  ^  (erkannt  von  L.  Müller 
de  re  mctr.  252).  Danach  kann  der  wert  von  Lanulnus  CIL. 
VI,  12904  (vielleicht  älter  als  die  Mithridatischen  kriege).  XIV, 
2097  (42/43  n.  Chr.).  2122.  X,  4590.  (i()81  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmt  werden. 

Nach  diesen  beispielen  stehe  ich  nicht  an  l^allü(u)iuH 
und  Saluius  als  gleichartige  do})pelformen  zu  betrachten;  .sa- 
ItjMs  geht  ja  2i\\i^scdöuox  zurück  (o.  s.  135),  und  die  Verdopp- 
lung des  l  in  SaUü(u)ms  beweist  nichts  gegen  die  urspr. 
identität.  Ich  gebe  ferner  zu  erwägen,  ob  nicht  in  Varums  -a 
CIL.  II,  3864.  3944.  4030.  6055  (sämtlich  aus  Sagunt  und 
Umgegend;  zu  Varius  Varinius  Vcii'ronins).  Dtwidus  IX,  bl88. 
Firidus  IX,  1018.  {Firueius  IX,  2182.)  Hamms  IX,  3864 
-uius  auf  urspr.  -uidus  beruht,  vorausgesetzt  dass  man  über- 
haupt ihr  V  mit  v  zu  transskribieren  hat,  Avie  es  die  heraus- 
geber  des  CIL.  in  den  indices  tun,  und  nicht  mit  u.  Wenn 
lieluus  aus  ^'helüos  (o.  s.  137  anm.  1),  ist  auch  Hehdus  aus 
*Helüu'ms  entstanden. 

Dass  die  aufgezählten  doppelformen  neben  einander  her- 
laufen, beruht  auf  dem  Wechsel  der  accentstelle  in  der  flexion. 
Nur  in  unbetonten  silben  konnte,  wie  bemerkt,  -mm-  zu  -ii- 
werden,  also  nur  der  gen.  und  voc.  Päcü(u)t  ergab  Pdqin, 
Pacüius  Pacüio  Pacidum  blieben  lautgesetzlich  unverändert. 
Jede  dieser  beiden  stammgestalten  wnirde  durch  alle  casus  hin- 
durchgeführt, und  so  entstand  das  doppelte  paradigma.  Bei 
den  Weiterbildungen  mit  -inus  ist  nur  Vesißnus  Lanulnus  laut- 
gesetzlich; Vesü(u)lnus  Layiü(u)lnus  erklären  sich  aus  dem 
einfluss  von   Vesü(u)ius  Lamifujium. 

Auch  die  osk.-umbr.  mundarten  zeigen  den  Übergang  von 
-ü(u)-  in  -u- :  umbr.  Plquier  arvia  arviu  arves  neben  einmaligem 
aruvia  (s.  137),  osk.  Akiniai  KauJcvis  TTaKJ^riig  Kalavi'is  Sala- 
viis  aus  *Kalu-  Salu-  (die  belege  o.  s.  152).  Daraus  folgt, 
dass  auch  in  ihnen  u  nach  u,  wenn  es  auch  graphisch  zum  aus- 
druck  gebracht  wurde,  doch  nicht  gerade  sehr  energisch  arti- 
kuliert worden  sein  kann. 
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Wie  schon  o.  s.  164  angedeutet,  wird  in  der  kaiserzeit, 
naclidem  sich  einmal  W  zum  ansdruck  für  u[u)  in  den  be- 
sprochenen fällen  eing-ebürg-ert  hatte,  auch  in  anderen  Wörtern 
das  iu)  gelegentlich  in  der  schrift  ausgedrückt.  Aus  den  In- 
schriften kenne  ich  folgende  beispielc;  die  zum  grossen  teil 
schon  Schuchardt  2,521.  3,  311  verzeichnet  hat:  huuo  1,1242 
=  X,  4263.  X,  4265.  5878  (litteris  antiquioribus).  suue{=^  ae) 
X,  7632.  suuis  V,  5703  a  add.  IX,  2825  (?).  puiier  VIII, 
1741.  Cluuentius  IRX.  6769  lll  22.  higenuuae  X,  3734 
(1.  Jh.).  mortuua  Muratori  1768,  11  (via  Latiua).  perpetuuo 
II,  196.  2^osuuit  IX,  3738.  3868.  5228.  XII,  5826.  posuue- 
runt  XII,  1416.  istüuuit  VIII,  9975  (392  n.  Chr.).  9984  (429 
n.  Chr.).  istituuisse  VIII,  9976.  Es  ist  vielleicht  mehr  als 
Zufall,  dass  verhältnismässig  viele  von  diesen  beispielen  aus 
CIL.  IX  und  X  stammen;  man  wird  annehmen  dürfen,  dass 
in  ihnen  die  alte  osk.-umbrische  schreib-  und  Sprechweise  fort- 
lebt. Auch  in  den  hss.  findet  sich  -iiu-  gelegentlich  über  das 
ihm  zustehende  gebiet  hinaus.  Wenn  mau  aber  von  dem  ver- 
einzelten und  in  seiner  bedeutung  zweifeln  unterworfeneu  in- 
griniit  Verg.  Aen.  12,  284  im  Med.  m.  s.  {-au-  m.  pr.)  absieht, 
so  kommen  nur  formen  mit  fiüu-  plüu-  in  betracht:  jlüuenta 
Rom.  Verg.  Aen,  12,  35.  ßüuifantem  id.  ib.  5,  867.  flüuidas 
Verg.  Geo.  3,  484.  Aen.  3,  663.  Seneca  cp.  6,  6,  24.  27  Haase. 
Sedul.  carm.  4,  186.  Fluuonia  Bamb.  Reich.  Mart.  Cap.  2, 
149  {Fluuionia  Arnob.  3,  30.  TertuU.  ad  nat.  2,  11  ist  an 
flunius  angelehnt).  —  plihut  praes.  Verg.  Aen.  10,  807  Med. 
m.  pr.  Pal.  Rom.  pluuisse  Liv.  21,  62,  5  Put.  Colb.  Med.  u.  ö. 
bei  Liv.  Val.  Max.  Colum.  Plin.  (Neue  II  ^  498)1).  otfenbar 
sind  für  sie  flüuius  pläuia  pläuiini  massgebend  gewesen. 

6.    Sonstige  fälle  des  Schwundes  von  r. 

Während  der  kaiserzcit  werden  von  dem  Verluste  des  v 
einige  Wörter  ergriffen,  die  ihm  bis  dahin  entgaugen  waren. 
Ein  endgültiges  urteil  über  diese  fälle  abzugeben  bin  ich  ausser 
Stande ;  dazu  ist  eine  kenntnis  der  cntwicklungsgesehichte  der 
romanischen  sprachen  und  ihrer  heutigen  mundarten  erforder- 
lieh, die  mir  abgeht.    Was  ich  bieten  kann,  ist  eine  aufzählung 

1)  In  deui  letzteren  sielit  man  in  diT  reyel  jiliir-.  Das  ist  iiuiy- 
licli,  aber  keineswegs  nötig. 
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der  sicheren  beisjtiele,  die  mir  ans  lateiniselicn  inseliriftcn  und 
granniiatikern  bekannt  sind,  und  ein  versueli  die  besonderen 
merkmale  zu  bestimmen,  dureh  die  sie  charakterisiert  werden. 
Danach  zerfallen  sie  im  wesentliclicn  in  zwei  gruppen:  in  solche, 
bei  denen  v.  zwischen  a  und  o,  und  in  solche,  bei  denen  es 
zwischen  a  und  hellen  vocalen,  aber  nach  unbetontem  a  ge- 
schwunden ist. 

1.    Schwund  «les  k  /wischen  a  und  o. 

paor  wird  als  volkstümlich  bezeugt  durch  die  regel  der 
App.  Probi  III  GLK.  IV,  199,  2:  pavor  non  paor. 

Faor  CIL.  III,  1634,  6.  6008,  20.  6436,  3.  IX,  6081, 
30.  XII,  5682,  43.  XV,  904  b.  c.  d.  2423.  FaorablUs  XIV, 
2408  11  12.  Faoricmus  XV,  214.  215.  216.  219.  220  (aetatis 
Severianae).  Faurianus  212.  213.  329  (aetatis  fere  Commodi). 
16U0.  1601. 

Pao  Orelli  3046. 

Aönius  -a  CIL.  VI,  12089—91.  15121. 

Faönius  -a  VI,  2893.  VIII,  1926.  2564  c  25  (unter  Marc 
Aurel).  2569,  14.  4714.  5433.  8749.  IX,  113  nebst  add.  X, 
1553.  XI,  463.  Faonianus  VIII,  8607.  Faunianus  XV,  211. 
Dazu  0aujvio<s,  wie  Plutarch  und  Appian  durchweg  schreiben 
im  gegensatz  zu  Dio  Cassius,  der  Oaouuuvio«;  giebt  (Ditten- 
berger  Hermes  6,  305). 

Flaönius  IX,  1010. 

Paönla  VI,  18392. 

Fumikis  III,  1945  (191  n.  Chr.). 

Es  handelt  sich  allem  anscheine  nach  um  ein  weiter- 
greifen des  Lautwandels,  dureh  den  um  das  ende  der  republi- 
kanischen zeit  V  vor  dem  aus  ö  entstehenden  ü  vernichtet  wurde 
(o.  s.  37  ff.).  Ob  der  schwund  in  der  Volkssprache  ganz  oder 
infolge  des  einflusses  stammverwanter  Wörter  wie  päveo  fäveo 
äveo  flävi  u.  s.  w.  nur  zum  teil  durchgedrungen  war,  ob  er 
auf  einen  bestimmten  teil  des  ganzen  Sprachgebietes  einge- 
schränkt war,  das  zu  beantworten  ist  sache  der  romanisteu. 
Die  romanischen  sprachen  nämlich  haben  v  teils  erhalten,  teils 
verloren,  z.  b.  span.  paror  pamira,  port.  pavor,  ]^i'oy.  pavors 
paors,  altfrz.  paour,  ital.  paura ;  span.  pavo  pavon,  port. 
2)am  paväo,  prov.  paos  paus,  frz.  pao7i,  ital.  pavone  paone 
pagone:,  fi\)a.\\.  fagiieno,  rätoroiu.  farugn  favoin,   it.  fogno  fa- 
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von'w^  span.  port.  fai-or,  frz.  farenr,  ital.  favore.  Einige  von 
den  formen  mit  v  sind  aber  sicher  gelehrten  Ursprungs,  so  ital. 
favonio,  frz.  fai-eur.  Vielleicht  wird  man  zu  dem  ergebnisse 
kommen,  dass  im  span.  und  port.  r  lautgesetzlich  erhalten  ist; 
dazu  würde  vortrefflich  stimmen,  dass  sich  in  CIL.  II,  soviel 
ich  sehe,  kein  beispiel  des  ausfalles  von  v  findet^). 

2.    Schwund  des  v  zwischen  unbetontem  a  und  i,  e. 

failla  nach  App.  Probi  III  GLK.  IV,  198,  8:  fmilla 
non  failla. 

paimentum    CIL.   VI,    122.    Orelli-Henzen    7211    (Rom). 

Faentia  CIL.  III,  3582.  Faentinus  -a  IX,  4814.  XIV,  1090. 

Hierher  vielleicht  auch  'AiavoO  =  Aviani  CIGr.  4750. 

Hier  lieg-t  w^ohl  eine  Weiterentwicklung-  des  processes  vor, 
durch  den  bereits  in  republikanischer  zeit  öc  in  vortoniger 
silbe  zu  ö  ü  geschwächt  worden  war  (o.  s.  141  ff,).  Es 
scheint,  als  ob  dieser  lautwandel  iu  mehreren  dialektge- 
bieteu  unabhängig  von  einander  eingetreten  ist:  die  oberita- 
lienische Stadt  heisst  heute  Faenza,  und  der  nachkomme  von 
favilla  erscheint  in  verschiedenen  teilen  Italiens  ohne  r  (Gröber 
archiv  2,  283.  Ulimann  rom.  forsch.  7,  202.  Foerster  app. 
Probi  s.  38).  Die  tochterformen  von  pavimeiitum  sind  nach 
Körting  547  fast  überall  nur  gelehrtes  sprachgut,  also  zur  lo- 
calisierung  des  lautwandels  ungeeignet. 

Es  bleil)t  noch  eine  bildung,  in  der  v  gleichfalls  zwischen 
a  und  i  ausgefallen  ist,  in  der  jedoch  a  den  ton  tiug:  das 
perfektum  der  verba  auf-<7/-e.  Die  romanischen  sprachen  setzen 
iu  der  1.  sg.  -ai  und  zum  teil  in  der  3.  sg.  -alt  voraus.  Dass 
solche  formen  schon  in  der  kaiscrzeit  vorhanden  waren,  wird 
bezeugt  durch  Probus  GLK.  IV,  160,  14:  j;ro&rti-^  non  probai, 
jjrohasti  non  prohaidi,  prohafit  non  prohalf,  prohavhnus  non 
prohaimus.    182,   11  ff.:   quacritur    qua    de    causa    calcaci    et 

non    calcai    dicitur et    ideo    calcai    l)arbarisnius  esse 

pronuntiatur,  sowie  durch  gelegentliche  inschriftliche  belege: 
dedicait  CIL.  VIII,  56(57.   lahorait  X,  216.    spevlarait  i\Iura- 


1)  Die  genannton  vom.  formen  liabe  '\c\\  Körtings  lat.-rom. 
wtb.  entnommen.  Ullmnnn  mm.  tVusrIi.  7,  202  führt  iVcilifli  ein  span. 
jxhn-  au. 
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tori  1866,  2  (cliristl.  iiischr.,  die  (laiicl)cn  viele  -acit  hat). 
Sie  geben  mir  den  aidass  hier  die  zusammenfassende  darstel- 
Imig"  des  Schwundes  des  v  im  f-i)erlektum  einzusciialten,  die 
im  verhuife  dieser  Studien  widerholt  in  aussieht  gestellt  wor- 
den ist  (s.  90.  120.  121). 

Von  vond)ercin  ist  die  annähme  zurückzuweisen,  die  zu- 
erst Stolz  z.  lat.  vcrbalHex.  1,  28  f.  ausgesprochen  hat  und  die 
Schweizer-Sidler  ^  s.  140  als  nicht  unmciglich  bezeichnet;  dass 
die  verkürzten  formen  auf  -ästi  -äntis  -clrunt  -clrim,  -esti  -estis 
-erunt,  -Mi  -istis  u.  s.  w.  überhaupt  nie  v  enthalten  haben, 
sondern  urspr.  s-aoriste  seien  ^).  Die  verba  denominativa,  die  in 
erster  reihe  in  betracht  kommen,  haben  nur  das  praesenssystem 
in  die  einzelsprachen  mitgebracht.  Sollen  wir  nun  glauben, 
dass  das  lateinische,  als  es  sich  darum  handelte  ein  tempus 
der  Vergangenheit  für  diese  vcrba  zu  schaffen,  teils  den  .s-ao- 
rist,  teils  eine  gänzlich  abweichende  bildung,  die  ^--erweiterung, 
mag  ihr  Ursprung  sein  welcher  er  wolle,  dazu  benutzte '?  Wenn 
es  in  der  2.  sg.  2.  .3.  \)\.  u.  s.  w.  zum  s-aorist  griff,  w^arum 
nicht  auch  in  der  1.  3.  sg.  1.  pl.,  wo  doch  der  s-aorist  zur 
Charakterisierung  ebenfalls  vollkommen  ausgereicht  hätte,  zumal 
da  er  ein  durchaus  lebenskräftiges  tempus  blieb?  Die  ganze 
Vermutung  ist  schon  deshalb  überflüssig,  ^veil  wir  die  kürzeren 
formen  auf  grund  der  im  laufe  dieser  Studien  ermittelten  gesetze, 
nach  denen  sich  der  ausfall  des  v  regelte,  mühelos  aus  den 
längeren  herleiten  können.  Gehen  wir  von  dem  ältesten  tat- 
bestand  aus,  wie  er  fürPlautus  und  Terenz  durch  die  Untersuchun- 
gen Engelbrechts  Wiener  stud.  6,  219  ff.  klargestellt  ist;  das 
bild,  das  die  Überreste  des  Livius  Andronicus,  Naevius,  Ennius 
gewähren,  weicht  davon  nicht  ab.  Bei  den  verben  auf  -äre 
gebraucht  Plautus  -amsti  -ävistis  -ävisseni  -ävisse  -äverunt 
-averhn  und  -ästi  -ästis  -ässem  -ässe  -ärunt  -ärirn  gleichbe- 
rechtigt neben  einander,  Terenz  die  längeren  formen  nur  noch 
ein  paar  mal  am  versende,  in  der  weitaus  überwiegenden  mehr- 
zahl  der  fälle  die  kürzeren-).     Man   erklärt  die   letzteren  ent- 


1)  W.  Me^-er-Lübke  wird  die  theorie,  die  er  ztschr.  f.  rom. 
phil.  9,  248  f.  entwiclvclt  hat  und  die  auf  etwas  ähnliches  hinanslänft, 
heute  schwerlich  noch  aufrecht  erhalten. 

2)  Auch  dieser  gang-  der  entwicklung  spricht  nicht  eben  dafür, 
dass  -ästi  -ästis  u.  s.  w.    das  ältere  gegenüber  -ävisti  -ävistis  sind. 
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weder  durch  aiisstossung-  des  v  und  eontraktioii  von  ä  -f  i,  e 
7Ai  ä  (Corssen  I^  317.  Leo  Meyer  vgl.  gr.  I  ^  198.  Schweizer- 
Sidler^  s.  139  f.)  oder  durch  synkope  der  silbe  vi  ve  (NeuelP 
527.  Brugmann  MU.  3,  39.  Osthoif  perf.  220.  Havet  MSL.  6, 
39).  Dass  auch  nach  langem  ä  nicht  die  ganze  silbe  vi  ve, 
sondern  nur  deren  vocal  durch  die  synkope  vernichtet  wird, 
ist  schon  s.  56  mit  hinweis  auf  gaudeo  claudo  ncm-  betont 
worden.  Was  die  andere  annähme  anbetrifft,  so  kann  von 
einer  ausstossung  des  v  in  der  zeit,  wo  bereits  die  betonung 
prohävisfl  prohävistis  bezw.  prohaverunt  prohdverhn  platz  ge- 
griffen hatte,  keine  rede  mehr  sein;  das  zeigen  einerseits  fä- 
vüla  fäüissa  u.  s.  w.  (o.  s.  150),  andererseits  nävis  gravis 
u.  s.  w.  Man  kchmte  den  scliwund  nun  in  eine  periode  hinauf- 
rticken,  wo  noch  "^pröhaclstl  '^pröhävisHs  ^pröhaverunt  ^prö- 
bäverim^)  betont  w^urde.  Dem  könnte  ich  kein  direkt  das 
gegcnteil  beweisendes  beispiel  entgegenhalten,  aber  ich  wüsste 
auch  keines,  das  unter  gleichen  bedingungen  stünde  und  dafür 
spräche.  Höchstens  palea  könnte  man  nennen,  das  Leo  Meyer 
vgl.  gr.  I-  199  und  Joh.  Schmidt  pluralbild.  d.  neulr.  (38 
wegen  ai.  palava  'spreu,  hülse',  altbulg.  pJeva  'spreu',  lett. 
pelawas  'spreu'  aiiB  *paleva  herleiten.  Aber  das  ist  ein  ebenso 
vereinzelter  tall,  der  durch  keinen  anderen  veriticiert  werden 
kann,  und  die  möglichkeit  ist  wenigstens  nicht  abzustreiten, 
dass  palea  auf  *paleia  zurückgeht.  Positive  bedenken  gegen 
jene  annähme  erregt  aber  der  umstand,  dass  es  in  alter  zeit 
nicht  auch  ^prohai  *prohait  heisst,  wie  wir  doch  erwarten 
müssten,  und  dass  prohävisfl  prohäverimt  u.  s.  w.  überhaupt 
neben  den  kürzeren  formen  erhalten  geblieben  sind.  Unter 
diesen  Verhältnissen  halte  ich  es  für  geboten  nur  mit  den  sicher 
erkannten  lautgesetzen  zu  wirtschaften,  und  diese  genügen  uns 
vollauf.  Nach  dem  nändich,  was  o.  s.  82  ff.  über  die  Schick- 
sale von  ve  vi  nach  a-  und  o-lauten  in  unbetonten  mittelsilben 
festgestellt  worden  ist,  mussteu  '^'pröhdi-isfi  '■^pröhäristis  "^prö- 
häinssem  ^pröbclverunt  *pröhäverim  über  -ao-  zu  *j)n>hosf} 
*pröhösfis  '■^j^röbössen/  ^pröhorunf  ^'proliörltii  werden.  Dass 
in  diesen  formen  o  durch  n,  den  für  die  ganze  conjugationsklasse 
charakteristischen  laut,    ersetzt  wurde,    wird    niemand  wunder 


1)  Man  wird  es  mir  vcrzcüuMi,    wi-nii    icii  die  cudunyen    ein- 
fach  in   der   lustorisrlicii    l'oriii   y'clir. 

Solmseu,  stiul.  z.  lat.  lautyoscIiioliU'.  12 
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nehmen,  ebensowenig^  wie  die  tatsaelie,  dass  auf  griind  von 
prohdv-l  p>'obäv-it  probüc-erunt  nacli  dem  muster  von  veii-isti 
ven-ifitis  ven-isftem  ven-erunt  ven-eriin  neben  ven-i  ven-it 
ven-ernnt  die  vollen  formen  prolxn-isti  prohüriHtiK  \\.  s.  w. 
neben  den  umgestalteten  erhalten  blieben.  Auch  die  1.  pl.  ])erf. 
'■'pröhävimus  hätte  über  '■^'pröbömus  zu  '^'probämus  werden 
müssen;  wenn  diese  form  verschwunden  ist,  so  ist  daran  offen- 
bar der  zusammenfali  mit  der  1.  jd.  ])raes.  schuld'). 

Wir  werden  nunmehr  keinen  anstand  nehmen  auch  die 
kürzeren  formen  auf  -osti  -ö.stis  -össem  -össe  -örunt  -Orim  aus 
den  längeren  auf  -omst't  -övistu  -övissem  -övis.se  -örerunt  -öve- 
ri/m  durch  dasselbe  lautgesetz  hervorg-ehen  zu  lassen,  wie  das 
schon  s.  90  vermutet  worden  war.  Ständii;-  im  g-ebrauch  ge- 
blieben sind  die  kürzeren  formen  aber  nur  im  ])erfektsystem 
von  nösco,  von  möveo  kommen  sie  nur  in  den  eompositis  vor, 
von  vöi-eo  nur  ein  einziges  decöro  bei  Accius,  von  föveo  keine 
derartige  form.  Den  grund  der  Verschiedenheit  hat  schon 
Osthoti"  pcrf.  224  erkannt:  bei  möveo  vöveo  föveo  begünstigte 
das  praescnssystem  die  perfektformen  mit  erhaltenem  v  auf 
kosten  der  r-loscn,  und  derselbe  umstand  ist  schuld  daran, 
dass  bei  cavi  füvi  expilvi  die  'synkopierten'  formen  gänzlich 
fehlen.  Auf  der  anderen  seite  aber  haben  wir  einen  sicheren 
alten  rest  der  zu  erwartenden  'synkope'  in  der  1.  pl.  in  Ennius' 
nömus  trag.   138  R.  ^ 

Unter  eine  andere  regel  fallen  dagegen  die  verkürzten 
formen  der  stamme  auf  -e  und  -^,  unter  die  regel  vom  fakul- 
tativen Schwunde  des  fi  zwischen  gleichen  vocalen  (o.  s.  109  ff.). 
Sie  erklärt,  dass  bei  den  e-stännneu  -erunt  -eram  -erim  neben 
eve7'unt  -ereram  -everim  getreten  sind.    Die  Übereinstimmung 


1)  Lachmaim  zu  Lucrez  ]).  290  f.  hat  allerdiiig's  an  je  einer 
stelle  bei  Plautus  und  Terenz  -('mius  in  perfektischer  geltung-  zu 
finden  geglaubt,  ebenso  Avie  -ät  an  ein  paar  Plautvisstellen.  Fleck- 
eisen hat  aber  jhb.  61  (18.51),  63  ff.  gezeigt,  dass  wir  es  überall  mit 
dem  praesens  zu  tun  haben  oder  dass  textverderbnis  vorliegt.  Sicherer 
scheint  -ämus  =  -ävimus  an  einigen  stellen  späterer  dichter  zu  sein 
(Verg.  Aen.  5,  57.  Prop.  2,  15,  3.  9),  doch  nimmt  auch  hier  z.  b. 
Madvig  opusc.  acad.  ^  582  f.  einen  '  liberior  et  audacior  usus  prae- 
sentis  historici'  an.  Handelt  es  sich  wirklich  um  perfekta,  so  sind 
in  den  formen  schwerlich  reste  der  oben  postulierten  bildung  zu 
suchen,  sondern  nex^schöpfungen  nach  -üsii  -äsfis  -ärunt,  wie  sie 
jederzeit  sei  es  in  der  lebendig'en  volkss])rache  oder  individuell  von 
dichtem,  vollzogen  werden  koiniten. 
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dieser  formen  mit  -clrunt  -äram  -clrim  hat  dann  bewirkt,  dass 
nach  -äsü  -iistis  -ässem  -ässe  -esti  -estis  -essem  -esse  ge- 
schaffen wurden.  Auch  für  die  l.pl.  stehen  bei  diesen  stammen 
formen  auf  -emus  sicher:  suemus  Lucr.  1,  60.  301.  4,  367. 
consuemiis  Prep.  1,  1,  5.  flenms  Prop.  2,  1,  2.  Über  ihre  eut- 
stehung-  gilt,  was  o.  s.  178  anm.  1  über  -clmus  bemerkt  ist; 
wenn  suemus  häufiger  belegt  ist,  so  ist  das  darum  begreiflich, 
weil  es  mit  keiner  praesensform  zusammenfiel. 

Bei    den    perfekten  auf  -im  sind  -isti  -istis  -Issem  -isse 
lautgesetzlich  aus  -ivisti  -ivistis  -ivissem  -wisse  hervorgegangen. 
-Imus  =  -Ivimus  wird  meist  vermieden,  aus  demsel])en  gründe 
wie  -cmius  =  -ävimus;  immerhin  kommt   es  häufiger  vor    als 
dies  (Neue  II  -  523),  deshalb  weil  die  lautneigung,  durch  die  sein 
eintritt  bedingt  war,    immer   lebendig   blieb.     Die  formen    auf 
-ierunt    -ieram   -ierim  u.  s.  w.    haben  nicht    y  verloren,    son- 
dern sind  von    den   primären  verben    mit    stammschliessendem 
i,  wie  sclo  ac-  con-  ex-clo  si-no  eo  (i-ij  queo  (qui  i)  übernom- 
men und  stellen   bei  diesen    die  urspr.    bildungsweise    ohne  v 
dar,  wie  schon  Osthoff  perf.  225  gesehen  hat.    Irre  ich  nicht, 
so  legen  sie  wertvolles  zcugnis  dafür  ab,  dass  -l-  aus  -im-,  -ai- 
aus  -aivi-  wirklich  in  der  art  und  weise  hervorgegangen  sind, 
wie  s.  110  ff.,  bes.  s.  120  f.   behauptet  w^urde.     Wäre    die  üb- 
liche auffassung  richtig,   wonach  z.  b.  in  cUvitis  zunächst  das 
i  synkopiert,  dann  v  nach  langem  l  geschwunden  sein  soll,  so 
müssten  wir  erwarten,   dass  auch  in  -iverunt  -iveram  u.  s.  w. 
e  ausgestossen  und  dass  formen  auf  *-lrunt  -iram  -Irim  u.  s.  w. 
das  Schlussergebnis  wären.     Solche    formen    aber    hätten    sich 
um  so  weniger  verlieren  können,  als  sie  durch  die  auf  -ärunt 
-äram,  -ermit  -eram  u.  s.  w.    aufs  kräftigste  gestützt  worden 
wären.     Nun  wird  freilich    ein   verbuni   beigebracht,    bei   dem 
-ir-  aus   -iver-    entstanden    sein   soll:    slris   slrit  stritis  sirint 
neben  siveris  stverit  (Neue  II  ^  519).  Aber  die  tatsache,  dass 
überall  sonst  neben  -iver-  nur  -ier-  steht,    verbietet  diese  deu- 
tung,    und  es  ist  klar,  wenn  auch  merkwürdiger  weise  bisher 
nicht  erkannt,  dass  in  siris  sirit  (liesell)e  bildungsweise  vorliegt 
wie  z.  b.    in  ausim  faxhn  dixim,    d.  h.   der  alte  ()i)tativ  des 
.9-aorists  (Brugmann  MU.  3,  33  f.),  nur  dass  6^  zwischen  vocalen 
ganz  lautgesetzlich  in  r  gewandelt  ist.     Wenn  Ovid  med.  fac. 
89  wirklich  co^Yvvr/.v  geschrieben  hat,  so  hat  er,  verleitet  durch 
die  gleichheit  von  co7itrtm  und  sivi,  sich  erlaubt  es  nach  su-is 
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zu  bilden;  docli  g-icbt  Eliwjild  in  seiner  nenl)earl)eitung  der 
Merkelsclien  ausg-abe  (Leipzig  1891j  contrieris  anf  grund  des 
Marcianus  saec.  XI,  naeh  praef.  V  der  besten  lis.  dci-  niedic.  fac. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  Plautiis  und  Terenz  in  der 
1.  und  v3.  sg.  ein/ig  und  allein  -ici  -Ivit  kennen.  Nur  Terenz 
hat  Ad.  104  .siit  neben  sivi  Andr.  188,  offenbar  als  rest  der 
urspriinglielien  bildungsweise.  Ebenso  sind  von  Ire  bei  Plautus 
die  formen  ohne  c  die  weitaus  überwiegenden,  die  mit  /•  höeh- 
stens  an  5  stellen  anzuerkennen,  und  bei  Terenz  die  ohne  c  allein 
gebräuehlicli ').  In  späterer  zeit  bürgern  sich  auch  bei  den 
verben  mit  sekundärem  /'-stamm  -ü  -üt  ein  (zuerst  wohl  exaudii 
Afran.  393  R.-j.  Man  wird  die  hauptschuld  an  dieser  Umbil- 
dung dem  i)erf.  //  iif  zu  tre  beimessen  dürfen.  Man  begreift 
dann,  weshalb  sie  zu  Plautus'  und  Terenz'  zeit  lujch  nicht  voll- 
zogen ist:  damals  hiess  es  nocli  eis  e'it  eimtis  u.  s.w.  gegen- 
über miclis  audit  audimus  u.  s.  w.  Man  versteht  weiter,  warum 
gerade  peto  mit  besonderer  Vorliebe  j)ef/7  ^je^//'^  bildet:  dies 
verbum  stand,  wenigstens  in  seiner  grundbedeutung  'losgehen 
auf,  erstreben',  in  besonders  nalien  beziehungen  zu  ire. 

Noch  eine  andere  gestalt  der  endung  kommt  in  der  zeit 
nach  Plautus  und  Terenz  in  der  1.  und  3.  sg.  auf:  -t.  und  -lt. 
Die  belege,  die  Neue  II  -  522  giebt,  lassen  sich  aus  den  In- 
schriften schon  mit  hülfe  der  indices  zum  CIL.  erheblieh  ver- 
mehren; namentlich  posi  posit  können  wir  jetzt  in  reicher  fülle 
nachweisen.  Neue  erklärt  sie  aus  contraktion  von  -ii  -üt.  Das 
wird  widerlegt  durch  das  ausdrückliche  zeugnis  Priscians  I, 
34,  24.  130,  1  H.,  dessen  glaubwürdigkeit  anzutasten  kein 
gruud  vorliegt,  dass  audit  auf  der  letzten  silbe  betont  gewesen 
sei.  Es  lehrt,  dass  audl  audit  vielmehr  aus  audlvl  audlvit 
durch  weiterwirken  desselben  triebcs  entstanden  sind,  der  in 
früherer  zeit  audlsti  aus  audivisti  u.  s.  w.  hatte  entspringen 
lassen.  iVuch  hier  wird  es  verständlich,  w^arum  die  1.  und  3. 
sg.  zu  Plautus'  und  Terenz'  zeit  noch  unverändert  geblieben 
sind,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  damals  die  endung  der  1. 
sg.  noch  -ei,  die  der  3.  noch  -eit  neben  -U  gewesen  ist,  worin 


1)  Wenigstens  nacli  der  darstelhmg  von  Eng'olbreclit  a.  a.  o. 
232  ff.  Leo  freilich  will  die  ^--formen  dem  Plautus  in  viel  weiterem 
umfange  zuerkennen  und  auch  dem  Terenz  nicht  g'änzlieh  ab- 
sprechen (rh.  mus.  38,  22 f.). 
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ei  einen  sehr  g-csclilossenen  e-hiut  bedeutet,  dass  also  bei  der 
nicht  völligen  gleich heit  der  umgebenden  vocale  die  bedingnng 
für  den  sf  hwund  des  v  nicht  gegeben  Avar.  Derselbe  umstand 
erklärt  es,  dass  it  und  ilt  bei  den  l)eiden  dichtem  nur  uncon- 
trahiert  gebraucht  werden;  sie  mögen  zusammen  mit  ierunt 
ieram  u.  s.  w.  die  veranlassung  gewesen  sein,  dass  auch  neben 
isti  istis  issem  isse  sich  iisü  iistis  iissem  iisse  behauptet  haben. 
In  späterer  zeit  haben  auch  sie,  vor  allem  in  der  composition, 
contraktion  erfahren. 

Die  3.  sg.  auf  -H  hat  schöpferisch  weitergewirkt:  nach 
ihrem  vorbild  lassen  die  verba  auf  -cu-e  die  3.  sg.  perf.  ge- 
legentlich auf  -at  ausgehen:  inritat  disturhät  Lucr.  1,  70.  (i, 
587.  imcjiuif  CIL.  X,  7297,  das  parallel  mit  vix(it)  und  vkit 
steht  und  die  Lucrezformen  vor  dem  gerade  bei  diesem  dichter 
leicht  sich  aufdrängenden  verdachte  schützt,  dass  sie  nur  der 
individuellen  willkür  des  einzelnen  ihren  Ursprung  danken. 
Osthoff  meint  perf.  224,  -cd  sei  durch  synkope  aus  -ai:it  her- 
vorgegangen; so  entstandene  formen  sind  aber  vielmehr  ex- 
pensavt  pecUcai-d  friumpTiaft  (Schuchardt  2,  399),  die  in  den 
romanischen  sprachen  fortleben.  Wie  endlich  die  letzte  Um- 
bildung zu  Stande  gekommen  ist,  die  die  formen  auf  -ävi  -ävit 
im  verlaufe  der  lat.  Sprachgeschichte  erlitten  haben  und  die 
unseren  ausgangspunkt  gebildet  hat,  der  eintritt  von  -ai  -alt  in 
der  kaiserzeit,  ist  mir  rätselhaft. 


Damit  sind  die  fälle  erledigt,  in  denen  r  zwischen  vo- 
calen  geschwunden  ist').  In  der  sprachwissenschaftlichen  litte- 
ratur  findet  man  freilich  eine  anzahl  weiterer  etymologien,  die 
ausfall  des  r  in  dieser  läge  voraussetzen.  Nocii  immer  herrscht 
offenbar  vielfach  die  Vorstellung,  die  Corsscn  I-  3]n  (Inliin 
formuliert  hat,  dass  'r  im  inlante  zwischen  ^■()caU'n  ein  lliich- 
tiger,  haltloser  laut  sei,    der  l)ald  schwindet,    bald  Avider  her- 


1)  oleum  lu'bc'ii  ölJrn  liabc  ich  nhsirhtlicli  hei  soito  ^'olassoii, 
weil  es  durchfius  nidit  siclier  ist,  dass  das  r  auf  latoinisclicni  boden 
unterg-egangen  ist;  die  entlehninii;-  kann  erst  zu  einer  zeit  erfolgt 
sein,  als  das  wort  scliou  im  üTieeii.   -  eiiiü'cbüsst  hatte. 
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vortritt  oder  erhalten  bleibt'.  Sie  liat  ihre  ei^eiitliehc  wur/A-i, 
wie  es  scheint,  in  der  bcobachtun^-,  die  Kitschi  in  der  praef. 
zum  Trin.  ^  CLl  f.  gemacht  zu  haben  glaubte  und  die  Spengel 
T.  Maccius  Plautus  9;i  ff.  des  weiteren  auslührte,  dass  Plautus 
in  navem  höves  Ovis  lövem  novo  hrevl  ävoncidufi  ohlivisci 
cäveto  cävillatio  die  beiden  durch  v  geschiedenen  silben  als 
eine  einzige  messe.  Aber  nur  für  ohlivifid  trifft  sie  zu  (o. 
s.  117  f.).  Für  die  meisten  anderen  Wörter  hat  C.  F.  W.  Müller 
in  seiner  plautinischen  prosodie  nachgewiesen,  dass  sie  unter 
d;i,s  iambenkürzungsgesetz  lallen  und  'dass  der  buchstabc  v 
gerade  keinen  antcil  an  der  plautinischen  messung  hat  und 
dass  nichts  für,  sondern  alles  gegen  die  einsilbigkeit  dieser 
Wörter  spricht'  (a.  a.  o.  233  anm.).  Die  zwei  stellen  mit  schein- 
barem caveto  (Asin.  372.  Capt.  431)  sind  zu  emendiercn,  wie 
es  Müller  s.  267  und  die  neueren  hcrausgeber  tun.  Endlich 
nclvem  Trin.  835  kommt  in  Ordnung,  wenn  man  mit  Müller 
s.  112.  472  und  Niemeyer  in  der  4.  auf!,  des  Brixschcn  Tri- 
nummus  den  vers  wie  den  ganzen  abschnitt  anapaestiscb  misst: 
ita  idm  quasi  canes  Jiaud  secus  circumsfahänt  navem 

turhmes  venti  ^), 
und  die  beiden  verse  mit  einsilbigem  7iävis  sind  entweder  durch 
leichte  emendationen  zu  heilen  —  Bacch.  797: 

bene  nävis  acjitdtur,  pülcre  haec  confertür  rafls 
schreibt  Goetz  in  der  grossen  ausgäbe  nach  Bentleys    und  G. 
Hermanns  vorgange:   öewe  nävis  dgltuv  cet.-)  und.  Men.  344: 

nunc  in  istoc  portu  stdt  navis  praedatöria 
Scholl  mit  Bentley  und  Geppert: 

nunc  in  istoc  portust  ndvis  praedatöria  — 
oder  wir  haben  naus  zu  lesen  und  reste  des  uralten  nomina- 
tivs  (ai.  näus,  gr.  vaxiq)  anzuerkennen,  der  sonst  wie  die  an- 
deren casus  alle  auf  grund  des  Zusammenfalls  im  acc.  navem 
{=■  ai.  nävam  gr.  vf^a)  und  näves  (=  ai.  nävas  gr.  \r\ü.(0 
in    die   flexion    der   i-stämme    übergeschlagen    ist^).     Um  das 


1)  Durch  änderung  von  circumstabant  in  amstcibant  bei  tro- 
chäischer messung  suchte  Loewe  anal.  Plaut.  200  zu  helfen;  -ihm 
stimmte  Brix  Trin.  3  s.  145  bei. 

2)  In  der  kleineren  hat  er  die  handschriftliche  lesung  beibe- 
halten. 

3)  Stolz  gr.  1  s.  149  =  2  262  spricht  auch  von  einer  einsilbigen 
messung  von  ovo  bei  Plautus.  övö  kann  nicht  gemeint  sein,  da  övum 
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miirclieii  von  der  iieigiuig- der  iilteren  vo]kf>sprache,  f  zAvischen 
vocalen  verschwinden  zu  lassen/  (Corssen  I^  317)  zu  wider- 
leg-en,  g-enügt  es  darauf  hinzuweisen,  dass  in  Wörtern  wie  ävis 
gräcis  päcio  clclfls  gävtsu.s  nävu  rüvh  hreins  levis  leci>i  atlva 
lövis  növem  Ovis  v  allezeit  bewahrt  wurde  und  noch  in  den 
heutigen  romanischen  sprachen,  soweit  sie  die  genannten  Wörter 
überhaupt  überkommen  haben  und  nicht,  wie  das  rumänische, 
g-ruudsätzlich  jedes  intervocalische  v  beseitigen,  in  unge- 
schwächter  lebenskrat't  l)lüht,  z.  b.  ital.  chiave  prov.  claus  frz. 
clef  spau.  llave  port.  chave,  ital.  brece  brieve  prov.  breu  brieu 
frz.  bref  brief  span.  port.  breve,  ital.  7iove  prov.  nove  noiv  nau 
frz.  neuf  span.  nuei-)e  port.  nove  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Was  aus  -äve-  -ävi-  -öve-  -övi-  wurde,  wenn  -ve-  -vi-  in 
unbetonter  mittelsilbe  vor  folgendem  consonanten  standen,  haben 
die  obigen  erörterungen  gezeigt:  wo  die  lautgesetzliche  entwick- 
lung  durch  keinerlei  analogische  einflüsse  gehindert  war,  er- 
gab sich  entweder  -an-  -ü-  (über  -ou-)  oder  -ö-  (über  -äö-  -öö-) 
(s.  82  ff.),  wo  sie  gehindert  war,  blieben  -äve-  -ävi-,  -öve-  -övl-  zu- 
nächst unverändert;  erst  in  späterer  zeit  ist,  sobald  der  accent 
hinter  das  v  gerückt  war  und  nicht  widerum  stammverwante 
bildungen  hemmend  einwirkten,  -öve-  -övl-  zu  -oe-  -ui-  -ice- 
(s.  141  ff.),  -äve-  -ävi-  innerhalb  gewisser  mundartlicher  grenzen 
zu  -ae-  -ai-  geworden  (s.  175).  Damit  ist  das  urteil  gesprochen 
über  etymologien  wie  die  folgenden:  caelum  'himmeF  aus 
'■^'cävllom  zu  cävus  gr.  KoTXocg  (Corssen  I  ^  370.  Vanicek  et.  wtb. 
d.  lat. '^  70.  Schweizer-Sidler  "^  s.  26.  207),  foefeo  aus  ^föviteiö 
zu  ai.  dliümds  'rauch'  dhavitrani  'fächer,  weder  (Corssen 
12  150.  373.  Leo  Meyer  vgl.  gr.  P  190),  oitor  später  üfor 
aus  *övitor  zu  ai.  dvati  'fördern,  er(pncken'  (Leo  Meyer  ib. 
P  199.  600),  proelium  aus  *pröviliom  zu  gr.  7TpuXee(g  jrpuXiq 
(Leo  Meyer  ib.  l  ^  199.  359.),  Saeturmis  (CIL.  I,  48)  Sätur- 
7ms  aus  *Sävetornos  zu  ai.  Sdvitä  (ausser  anderen  insbeson- 
dere Pauli  altit.  stud.  4,  44  ff.),  taeda  taedet  aus  *tävidä 
Hävideieti  zu  wzl.  tu-  (o.  s.  91),    die  urspr.  'das  speckstück, 

sich  boj  Plaiilus  iütcrliaupl  nicht  vorliiulct;  wenigstens  fülirt  Rassow 
de  Phiuti  substantivis  Fleckeisens  jlib.  suii|)l.  12  s.  701  keinen  beleg 
dafür  ;in.  Ob  von  oiiäre  die  1.  sg.  praes.  ind.  l)ei  Plaiitiis  vorkommt, 
kann  ich  nicht  feststellen;  waiirscheiniich  ist  es  nicht,  da  sie  nach 
Macrob.  de  diff.  2'3,  8  (Geor<>-es  IP  1'268)  iingebräuchlicii  war.  Es 
lie^'t  wohl  ein  irrtuiii   für  )iül'0   vor. 
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das  von  fett  strotzende  stück'  liczw.  'macht  strot/ond,  voll' 
bedeutet  haben  sollen  fCorssen  I  -  ^}72,  Vanicek  -  1 11  i,  um 
von  anderen  ableitungen  zu  schweigen,  die  inzwischen  durch 
richtigere  ersetzt  worden  sind.  Freilich  weiss  ich  nur  für  eines 
von  diesen  Avörtern  etwas  besseres  vorzuschlagen,  für  caeJum 
'himmel',  das  ich  aus  *cait-lom  herleiten  und  mit  an.  heip 
'klarer  himnior,  Ju^ipr' heiter',  ags. /*«f?or  aii.  hedar  nh(\.  heifar 
'heiter,  glänzend,  hell,  die  sämtlich  urspr.  nur  vom  klaren, 
wolkenlosen  himmel  gebraucht  w  urden  (vgl.  Kluge  et.  wtb.  •'' 
s.  v,  heiter)  ,  verl)inden  möchte.  Auf  urs])r.  adjektivische 
natur  des  lat.  Wortes  weist  vielleicht  noch  der  im  älteren  latcin 
übliche  Wechsel  zwischen  caelus  und  caelum  hin,  und  die  all- 
gemeinere bedeutung  '  Wölbung,  decke'  ist  kein  hindernis  für 
unsere  etymologie,  da  sie  sich  erst  bei  späteren  Schriftstellern 
(Vitruv,  Plinius  u.  a.)  tindet.  Andere  stellen  caelum  mit  cae- 
sius  zusammen.  Muss  es  also  auch  der  zukunft  überlassen 
bleiben  die  übrigen  Wörter  aufzuklären,  die  oben  angeführtcii 
etymologien  haben  bei  der  heutigen  methode  der  Wissenschaft 
keine  existenzberechtigung  mehr. 


Exciirs  I   (zu  s.  5). 

Weiteres  zur  bilduii^r  der  2.  sft".  imper.  act.  der 
uiithematisclien  verba  im  lateinischen. 

Dieselbe  erkläriiiig-  wie  für  vel  ist  mir  aiicli  für  fer  am 
wahrscheinliclistcii.  Trotz  des  einspruclics  von  Brngmaiin  g-rdr. 
2,  1319  aiim.  1  kann  ieli  nicht  finden,  dass  es  bei  dem  zustande 
unseres  Plautustextes  irgendwelchen  niethodisclien  bedenken 
unterläge,  eine  so  leichte  Umstellung  wie  die  von  fer  aequo 
änimo  zu  fer  anlmo  aequo  vorzunehmen,  um  die  an  zwei 
stellen  sicher  beglaul)igte  kürze  auch  an  der  dritten,  allein 
widerstrebenden  herzustellen.  Um  so  weniger,  als  die  bildungs- 
weise fer,  wie  ich  sie  auffasse,  im  lat.  sichere  analogien  in 
i,  ce-dö  und  nun  auch  in  rel  hat,  während  Brugmanns  erklä- 
rung  der  2.  sg,  imper.  der  unthematischen  verba  im  lat.  als 
urspr.  injunktivs  jetzt  nach  fortfall  von  vel  nur  noch  auf  sehr 
schwachen  füssen  steht.    Denn  auch  es  "sei'  und  es  Mss'  lassen 


sich  aufgrund  derselben  bildungsw^eise  wie  z  u.  s.  w.  verstehen. 
Nach  den  angaben  unserer  handbüchcr  (Neue  II-  592. 
C.  F.  W.  Müller  plaut.  pros.  50  f.  Sclnveizcr-Sidlei-  -'  s.  100) 
wird  es  'sei'  bei  den  alten  scenikern  als  länge  gebraucht.  Die 
drei  stellen,  die  Neue  dafür  beigebracht  hat  (Inlaut.  Aul.  787. 
Cist.  71.  Ter.  Ad.  696  böno  animö  es)  beweisen  nichts,  wie 
schon  Müller  a.  a.  o.  bemerkt  hat.  Nicht  besser  steht  es  um  die 
))eidcn  belege,  die  der  letztgenannte  gelehrte  anführt.  Truc. 
920  hat  Sclndl  nach  ßüchelers  unzweifelhaft  richtigem  vor- 
schlage geschrieben : 

Cöndidl  intro  qiukl  dedlsti.  Adesfo,  aniica,  te  ddloqtwr. 
Darauf  weisen  die  hss.  :  adest  V>\jVj.  ahestC,  wurD  (tde-^  ades 
hat  Angelius    in    den    text    gesetzt.     Und   ]\iil.    \'2(H\    schreibt 
Götz  nach   FZ  animö  bona  es,  womit  die  von  Müller  gebilligte 
Vermutung  Gruters  es  animö  hono  hinfällig  wird.     Mir  ist  nur 


-     186     - 

eiii^stelle  aiiff;-cst<»ss('n,  (1i(;  *]U'  (|ii;mtität  von  es-  mit  Sicher- 
heit erkennen  hlsst,  und  gerade  diese  zeuf,'t  für  kürze:  Ter. 
Hec.  510  rhidippe^  ade.s  midi  jxinc'in.  Also  luiben  wir 
darin  den  nackten  verhalstarnni  wie  in  i  ce-dö  ii,  s.  w.  zu 
seilen.  Mit  dieser  bildungsweise  Hesse  sich  es  auch  dann 
vereinigen,  wenn  es  daneben  als  länge  nachgewiesen  wer- 
den könnte.  Die  2,  sg.  hiä.es  'du  bist'  wird  bei  Plautus,  wo 
überhaupt  die  quantität  nachweisbar  ist,  d.  h.  vor  vocalen, 
als  länge  gebraucht,  und  man  sieht  darin  jetzt  mit  recht  esa, 
vgl.  Skutscb  forsch.  1,  00  anm.  und  die  dort  angeführte  litte- 
ratur.  Skutsch  hat,  um  die  kürze  von  es  in  der  klassischen 
zeit  zu  erklären,  die  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  aufge- 
stellt, dass  die  auslautende  do])])elconsonanz  iirsiir.  vor  anlau- 
tendem  consonauten  und  in  pausa  vereinfacht  wurde,  dass  also 
in  plautinischer  zeit  in  lautgesetzlichem  Wechsel  ess  und  es 
neben  einander  ])estandcii.  Was  Aväre  natürlicher,  als  dass 
dieser  Wechsel  vom  indic.  aus  auf  die  2.  sg.  imper.  es  über- 
tragen und  ihr  ein  ess  zur  seite  gestellt  wäre'?  Auch  von  Brug- 
manns  Standpunkt  aus  wäre,  beiläufig  bemerkt,  etw^aiges  lang 
gebrauchtes  es 'sei'  kaum  anders  als  in  der  angegebenen  weise 
zu  erklären.  Denn  es  wäre  wxnig  wahrscheinlich,  dass  ein 
alter  idg.  injunktiv  *ess  seine  auslautende  doppelconsonanz  aus 
der  Urzeit  in  die  einzelsprache  hinüber  gerettet  hätte,  es  Mss' 
erklärt  sich  leicht  als  analogieliildung  für  urspi*.  *ec?  nach  dem 
Verhältnis  es '  du  bist ' :  es  '  sei '  =  es  'du  issest'  :  x  oder  este  'seid' : 
es  'sei '  =  este  '  esset' :  x  in  einer  zeit,  in  der  das  auslautende 
d  schwand,  die  form  also  in  gefahr  stand  auf  blosses  *e"  zu- 
sammenzuschrumpfen . 

Die  herleitung  von  fer  aus  '-/ere,  die  Pauli  altital.  stud. 
4,  29  wdder  befürwortet  und  der  auch  Skutsch  a.  a.  o.  56  zu- 
gestimmt hat,  halte  ich  ebenso  wie  Brugmami  a.  a.  o.  für  aus- 
gesehlossen.  Den  klarsten  beweis  dagegen  liefert  die  tatsache, 
dass  neben  die  duc  fac,  deren  rein  lautliche  entstehung  aus 
dice_  duce  face  Jiacli  den  darlegungen  Skutscbs  nicht  mehr  zu 
bezweifeln  ist,  eben  diese  formen  in  der  alten  komödie  massen- 
haft  vorkommen,  neben  fer  aber  nirgends  ein  ^fere  erscheint, 
wie  wir  das  mit  uotwendigkeit  erwarten  müssten.  Denn  für 
fere  Mars  des  Arvalliedes  wird  man  trotz  Probst  und  Pauli  bei 
der  alten  deutung  als  vocativ  bleiben  dürfen. 


Excurs  II    (zu  s.  8). 

Der  pliu'jil  iiid.  praes.   und  das  praeteritiim  des 
verbiims  "wollen'  im  westgermaiiischeu. 

Sievers  hat  PBr.  bcitr.  9,  563  f.  bewiesen,  dass  die  wnrzel- 
form  icd-,  die  im  paradigma  des  verlmms  '  wollen '  in  den  west- 
german.  sprachen  einen  breiten  rainn  einnimmt,  durch  uudaut 
aus  älterem  *^6y/Z-  entstanden  ist.  Auch  darin  wird  er  recht 
haben  (s.  564  f.),  dass  diese  wurzeltbrm  mit  der  anderen  icil- 
sich  in  gemeinwestg-erm.  zeit  in  den  indic.  praes.  in  der  weise 
geteilt  hat,  Avie  es  das  ahd.  noch  in  historischer  zeit  zeigt : 
icil-  kam  dem  sing.,  ical-  dem  })lur.  zu :  ahd.  tclUu  icili  icili, 
aber  wellemes  wellet  wellent  aus  *waUj-.  Wenn  Sievers  aber 
als  heiiuat  der  wurzelstufe  ical-  das  schwache  praeteritum  an- 
sieht, das  im  northumbr.  und  im  merc,  Ps.  stets  und  in  der 
westsächs.  Cura  past.  einmal  icalcle,  im  asächs.  einmal  Hei. 
301  C  icaJda  lautet  neben  sonstigem  westsächs.  icolde,  as.  icolcla 
welda,  ahd.  icolta  welta,  und  wenn  er  meint,  sie  sei  von  hier 
aus  in  den  plur.  ind.  praes.  übertragen,  so  kann  ich  gewisse 
bedenken  gegen  diese  auffassung  nicht  unterdrücken. 

Sievers  geht  aus  von  der  annähme,  im  schwachen  prae- 
teritum der  praeterito-praesentia  habe  in  der  Wurzelsilbe  urspr. 
regelrecht  die  ö-,  germ.  «-stufe  mit  der  schwachen  stufe  ge- 
wechselt (a.  a.  o.  s.  562  f.).  Kluge  schliesst  sich  in  Pauls  grund- 
rissl,375f.  dieser  lehre  an,  aHein  ich  halte  sie  nicht  für  hin- 
länglich begründet.  Sievers  folgert  zunächst  a  priori  aus  dem 
Wechsel  von  e  und_ö_  in  den  cndungcn  des  schwachen  prae- 
teritums  (-ö  -es  -e  -öme  -ede  -ön  a.  a.  o.  561),  dass  auch  der 
acccnt  zwischen  Wurzelsilbe  und  endung  und  damit  die  vocal- 
stufe  der  wurzelsill)o  zwischen  voll-  und  Schwundstufe  gc- 
Avcchsolt  habe.  Zwingend  ist  diese  folgerung  für  die  einzel- 
sprach liehe  zeit  nicht   —   und  die  ontwicklung  des  deutalprae- 
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teritums  g'cliört  doch  dein  ciiizHk'hcii  des  f;-onii.  an  — ,  ja  kaum 
für  die  letzte  zeit  der  iirindogennanisclien  spracli^emcinseliaft. 
Das  lehren  am  besten  die  themavocalischen  verba,  bei  denen 
der  themavocal  y^wisehcn  j^  und  ö  -wechselt,  der  acccnt  aber 
in  den  cinzelsprachcn  entweder  auf  der  wurzdsilbe  lai.  l.klasse) 
oder  auf  dem  themavocal  (6.  klasse)  fixiert  ist  und  dement- 
sprechend die  Wurzelsilbe  entweder  durchi;ehends  starke  oder 
durchjAchends  schwache  wurzelg-estalt  aufweist. 

Lassen  wir  indcss  diese  apriorischen  erwägung-en,  die 
ersch()pfend  doch  nur  in  sehr  viel  weiterem  rahmen  anzustellen 
wären,  und  halten  wir  uns  an  die  tatsachcn,  die  das  germ. 
an  die  band  gicbt.  8ievcrs  führt  eine  reihe  von  dcntalprae- 
terita  mit  a  in  der  Wurzelsilbe  auf,  die  den  urgcrm.  Wechsel 
zwischen  ö-  und  tiefstufe  bezeugen  sollen.  Ich  glaul)c,  sie  alle 
fordern  oder  lassen  eine  andere  erklärung  zu.  Zunächst  nmss 
ganz  in  wegfall  kommen  got.  ahd.  as.  7nahfa,  an.  n/dffa,  ags. 
meahte  neben  ahd.  as.  molifa.  Nach  OsthoflPs  ausführungen 
PBr.  beitr.  15,  211if.  steht  fest,  dass  ahd.  as.  mohta  wie  west- 
germ.  mwj-  jüngere  neubildungen  sind  und  dass  urgerm.  die 
wurzelform  ma;^-  durch  alle  formen  hindurchging,  dass  diese 
selbst  aber  die  tiefstufe  der  idg,  wurzel  mägh  (gr.  jnfjxoq  u.s.w.) 
darstellt.  Weiter  führt  Sievers  an  scalde  salde  im  merc.  (?) 
Rushw.  ^  neben  sculde  in  demselben  denkmal,  got.  slxulda,  an. 
skulda  sjxijlda,  Avestsächs.  scolde,  as.  scolda,  ahd.  skolta  solta 
und  northund^r.  darste  neben  got.  fjadatirsta,  westsächs.  dorste, 
as.  f/idorsta,  ahd.  gitorsfa.  Hier  muss  an  dem  alter  der  ä- 
formen  schon  der  umstand  bedenklich  machen,  dass  sie  sich 
nur  in  je  einem  dialekt,  scalde  salde  sogar  neben  sculde 
finden.  In  dei'  tat  erklären  sie  sich  ohne  weiteres  als  einzel- 
dialektische anlelimmgcn  an  den  sing,  praes.  scal  (sceal)  im 
Rushw,  ^  und  northumbr,  darr.  Sodann  as.  loaralita  C,  icarhta 
M,  icarfa  Essen,  gl,  nebst  dem  ptc,  as.  giwarhf,  altags,  je- 
wai'ht  in  den  Corpusglossen  gegenüber  got.  vaürlita,  an.  orta, 
ags.  woi'hte,  ahd.  icorahta.  Dieses  verbum,  got.  vaürlxjan,  ags. 
icfjrcean,  as.  ivirJiian,  ahd.  icurcJien  icirl:en,  hat  urspr.  mit 
der  schwachen  conjugation  nichts  zu  tun,  vgl,  gr.  peZiuu  epbw, 
altbakti-.  verezyeiti,  sondern  ist  in  diese  erst  sekundär  über- 
getreten, hat  also  auch  sein  praeteritum  ursprünglich  stark_ ge- 
bildet: ^'ivarlttt^)  =  gr.  eopY«.     Dessen  a  steckt  jedenfalls  in 


1)  Auf  die  endung'  kommt  hier  nichts  an. 
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as.  icar{a)lita  gricarhf,  ai;s.  jetcarJit,  wenn  ancli  die  g-enaneve 
bestiiniming-  ihres  verliältiiisses  zu  den  formen  mit  tiefstiife  so 
lang-e  unsicher  bleiben  muss,  als  die  frage  nach  der  hcrknnft 
des  dentalpraetcritnras  überhaupt  noch  in  der  sciiwebe  ist. 
War  das  i)racteritum  Aon  urgerni.  '■'irirlxjcman  '-'■'tourJcJanan  mit 
unter  den  musterbeispielen  zur  aus])ildung  des  ganzen  typus 
—  und  bei  der  von  Waekernagel-Bchaghel  ztschr.  30,  313  an- 
gedeuteten theorie  ist  ein  urgerm.  '■Urui-Jite.s  =  idg.  lu-ldMs 
wohl  denkbar  — ,  so  ist  icariü)hta  aus  einem  compromiss 
zwischen  '^'icarlca  und  irorhfa  entsprungen.  Im  anderen  falle 
stellt  es  die  durchgangsstufe  dar  zwischen  '''warJ^u  und  den 
formen  mit  tiefstufe,  die  im  vocalismus  an  das  praesens  ang-e- 
g-lichen  wären.  In  derselben  Aveise  beruht  das  cl  von  Jrrahfa 
auf  dem  urgerm.  starken  praet.  ^ranga.  Got.  aihfa  öJifa 
mösfa  ferner  und  ihre  entsprechuugcn  in  den  anderen  germ. 
sprachen  können  natürlich  nicht  für  urspr.  <?-stufe  im  praeteri- 
tum  zeugen.  Ihre  praesentia  haben  den  ablaut,  der  sonst  bei 
den  praeterito-praesentien  zwischen  sing,  und  plur.  besteht,  zu 
gunsten  der  starken  wui-zelform  aufgehoben,  also  nnissten  auch 
die  neug'cschatfenen  praeterita,  die  sich  nach  dem  vocalismus 
des  plur.  praes.  richteten,   die  starke  wurzelform  übcrnelimcn. 

So  bleil)en  also  ags.  loalde,  as.  iDülda  allein  ü])rig,  und 
ich  hoffe,  die  vorstehenden  bemerkung-en  haben  so  klar  g-ezeig-t, 
dass  dem  dentalpracteritum  der  praeterito-praesentia  von  rechts 
wegen  nur  schwache  wurzelstufc  zukonnnt  (got.  hunpn  munda 
panrf'ta,  vielleicht  auch  vissa,  ags.  benohte),  dass  wir  deren 
ä  nicht  mehr  als  g-leich  alt  wie  das  ö  von  ag-s.  woJ(l<\  as. 
wo/dd,  ahd.  irolta,  mithin  auch  nicht  als  quelle  des  a  im  i)lnr. 
])raes.  betrachten  dürfen.  Vielmehr  ist  für  beide  iormeii  die 
frage  nach  der  herkunft  des  a  von  neuem  zu  stellen. 

►Sie  zu  l)eant\\<»rten  sehe  ich  keine  andere  niöglichkeit 
als  die  schon  o.  s.  8  im  text  ang-edeutete;  diese  aber  bist 
alle  Schwierigkeiten  so  g-latt  und  ist  selbst  so  einfach  und  un- 
gezwungen, dass  ich  ohne  bedenken  von  ihr  geltrauch  mache. 
Auf  grund  des  slav.  rolifl  ^wollen'  liegt  es  nahe  genug,  anch 
dem  germ.  '''iridjanan  ausser  der  allgemein  anerkannten  be- 
deutung-  ^wählen'  die  von  *" wollen'  zuzusehreiben  und  somit 
ahd.  icellemes  u.  s.  w.  'wir  wollen'  mit  fcelletnes  'wir  wählen', 
ags.  vndde,  as.  wcddn  'ich  wollte'  nn't  ahd.  n-alfa  'ich  wählte' 
\''\\Y  im  gründe    identisch    zu  erkläi'en.      Die  znsannnenseliwois- 


-     190     — 

sung'  zweier  vevbalstäminc  zu  emeui  eiiilieitliclicn  paradigma, 
die  wir  damit  i'ür  das  wcstgerin.  annehmen,  hat  nichts,  was 
diese)-  ansieht  abbrucli  täte.  Ebenso  wenig-  spricht  gegen 
sie  die  verschicdcnlieit  der  scliicksalc,  die  die  Ijcidcn  toeUe- 
mex  im  laufe  der  hochd.  spraclientvvicklung  erlitten  haben; 
denn  liir  das  lebendige  Sprachgefühl  waren  beide  durch  die 
zugelKJrigkcit  zu  verschiedenen  ])aradigmcn  von  einander  los- 
gerissen, inellemen  'wir  wählen'  nahm  schon  in  der  ahd.  pcriode 
einfaches  l  an  stelle  der  geminata  an  nach  der  2.  ?>.  sg.  icelis 
wellt  wie  die  meisten  anderen  verba,  in  deren  i)raesens  ge- 
minata und  einfacher  eonsoiiant  wechselt  (Braune  §  358  anm.  1). 
wellemes  'wir  wollen'  konnte  diesem  zuge  nicht  folgen,  da 
ihm  die  treibenden  2.  3.  sg.  abgingen,  es  behielt  die  geminata 
und  setzte  an  stelle  des  ive-  tvo-,  mag  dies  nun  vom  praet. 
wolta  übertragen  sein,  wie  Sievers  a.  a.  o.  566  und  ]> raune 
§  385  anm.  4  meinen,  oder  rein  lautlich  entstanden  sein  wie 
in  tüoche  aus  weclia,  loola  aus  icela. 

Dass  die  dritte  der  in  den  westgerm.  dialekten  auftre- 
tenden praeteritalformen,  as.  welda,  ahd.  weJta,  ihr  e  vom  plur. 
praes.  bezogen  hat,  hat  schon  Sievers  a.  a.  o.  563  ausgesproclien. 
Derselbe  hat  s.  565  f.  auf  die  möglichkeit  hingewiesen,  dass 
der  northumbr.  plur.  ind.  praes.  wallad,  auf  dem  der  opt.  wcdla 
fusst,  sein  a  vom  praeteritum  walde  übernommen  und  älteres 
""loellad  abgelöst  hat,  nicht,  wie  Kluge  PBr.  beitr.  8,  515  f. 
angenommen  hat,  der  direkte  Vertreter  der  ai.  praesensl)ildung 
vrntte  ist.  Man  wird  keinen  anstand  nehmen  dieser  auftassung 
beizutreten,  wenn  man  erwägt,  dass  sonst  auf  cur.  bodeu  keine 
spur  dieser  nasalbildung  bei  unserer  wurzel  sich  findet,  dass 
es  uns  vielmehr  gelungen  ist  alle  ihre  formen  in  den  eur. 
sprachen  auf  die  ai.  2.  und  10.  klasse  zurückzuführen,  wenn 
wir  al)sehen  von  gr.  Xu),  dessen  herleitung  aus  >F\-  zu  lat.  vel-le 
(Baunack  Gortyn  sT  52)  nichts  weniger  als  sicher  ist. 


Excurs  III   (zu  s.  74). 

Reste  der  idg\  flexiou  von  '■dinis  im  lateinisclien 
und  verwaiites. 

Nach  den  iintcrsiiclinngeii  von  Collitz  Bezz.  beitr.  10, 13  ff. 
47  ff.  stellte  sich  die  deklination  von  *dieus  in  der  Ursprache 
folg-endci'niassen :  '''dieus  diem  dieu  diues-ös  diuai  dieui.  Im 
lat.  sind  daraus  zwei  paradigmata  erwachsen:  in  der  bcnen- 
nung  des  höchsten  himmelsgottes  ist  die  Stammform  *dieu-, 
ital.  dioc-  diov-  verallgenieinert  worden,  offenbar  unter  dem 
drucke  des  vocativs:  Jovis  nom.  gen.  u.  s.  w.  Juppiter  urspr. 
vocativ;  doch  hat  daneben  der  ältere  nom.  Diespiter  sein 
dasein  gefristet ').  In  der  bezcichnung  des  tages  dagegen  hat 
der  acc.  '^'diem  Ijeherrschenden  einfluss  gewonnen  und  hat  das 
paradigma  in  der  s.  74  beschriebenen  weise  zu  dies  diei  um- 
gestaltet. Reste  der  alten  flexion  aber  haben  sich,  wie  ich 
glaube,  auch  bei  dieser  bedeutung  in  adverbien  erhalten. 

Über  die  quantität  der  schlusssilbe  in  dms  interdhis 
'bei  tage'  wissen  wir  nach  den  l)elegen,  die  uns  verblieben 
sind,  gar  nichts.  Das  haben  schon  ßiicheler  jhb.  95  (1867), 
G8  und  Schw^eizer-Sidler  ztschr.  18,  300  ausgesprochen,  und 
vergebens  sucht  Corssen  II  ^  458  anm.  daran  zu  rütteln,  mit 
unrecht    setzt    Georges    noch    in    der   7.  auti.    des    lexicons  I, 


1)  Wie.  völlig  erstarrt  und  unverstanden  er  weiterg-efülirt  wurde, 
lehrt  die  flexion  Diesjntris  Diespitri  Die.spitrem.  Wälirend  Maspi- 
tris  Juppitris  u.  s.  w.  reine  gramniatikerfictionen  sind ,  wie  aus 
Varro  1.  1.  8,  33.  49.  9,  75.  10,  65  in  verbindimg  mit  Prisciau  VI,  39 
=  I,  229,  Gif.  H.  hervorgeht,  wird  das  Vorhandensein  jener  in  der 
lebendigen  spräche  von  Varro  1.  1.  9,  77  ausdrücklich  anerkannt, 
wenn  sie  auch  weniger  üblicli  seien  als  der  nom.  Dicspifer-^  auch 
Macrob.  Sat.  1,  15,  14  bezeugt  Diespifrem.  Tatsäclilidi  sind  dt-iin 
auch  Diespitri  (gen.)  bei  Arnob.  2,  70,  Diespitris  auf  einer  inschril't 
ans  der  coh)iiia  coniuiicta   Julia  Sntrina  ("IL.  XI.  325:»  bclcüt. 
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200;")  f.  II,  'Myj  oliiic  jede  zwcileliidc  hciiicrkung-  ü  an.  Es 
hindert  nichts  von  ü  auszugclien,  und  dann  ist  ditis  der  uralte 
g-enetiv  =  ai.  divds  und  aus  '*dme.s  oder  *dluo.s  mit  der  syn- 
kopicrung-  des  e  hc'Aw.  6  entstanden,  die  vor  .s-  in  aushiutender 
silbe  nach  iurl  stattgefunden  liat  nach  auswcis  von  als  aus 
■^'äios  =  ai.  dyas  g-ot.  aiz'^)\  ras  aus  *reuos  =  altl)aktr.  ra- 
vanJi,  püs  aus  '^jmuos  =  g-r.  -nvoq  oder  aus  '^peuo.s  (o.  s.  ßO)^); 
(((jer  aus  '^Uicp-os  '''agrs,  f'amul  aus  "^'famdlos  '*famols.  Die  Ver- 
bindung eines  alten  genetivs  dtüs  mit  inter  hat  nichts  anstös- 
siges,  vg'l.  intermas  Bücheler  dccl.  ^  s.  63.  Bergk  hcitr.  z.  lat. 
gramm.  1,  80.  Anders  über  dUis  interdms  Job.  »Schnddt  ztsehr. 
25,  59  und  W.  Schulze  il).  27,  546,  die  sie  direkt  mit  ai. 
pürve-  (ipare-dyüs  sa-divas  verknüpfen,  also  formen  des  .s-stam- 
mes  darin  sehen.  Was  mich  beweg-t  der  eben  vorg-etragenen 
erklärung  den  vorzug  zu  geben,  ist  die  analogie  von  nox 
^nachts'  (XII  tabulae  nach  Macrob.  Sat.  1,  4,  19  =  Scholl 
144.  Plaut.  Asin.  597  nach  der  glänzenden  emendation  von 
Lipsius  und  Scalig-er  für  hss.  mox.  Enn.  anu.  489  M.  Lucil. 
?),  22  M.  media  nox  =  media  nocte),  dessen  deutung  als 
locativ  pluralis  (Schweizer-Sidler^  s.  171)  mir  nicht  ein- 
leuchten will,  in  dem  vielmehr  schon  Bücheler  deck  -  s.  64 
und  Bergk  beitr.  z.  lat.  gramm.  1,  78  richtig  den  alten  gen. 
'^noctes  ^nocfos  =  gr.  vuktö^  erkannt  haben;  die  synkope  des 
vocals  vor  s  wie  in  den  eben  angeführten  beispielen  und  pars 
=  ^'partis,  mens  =  '''menfis  ai.  maus  u.  s.  w. 

Wie  in  dtüs  interdms  der  alte  gen.,  so  kann  in  diä  'bei 
tage'  int  er  dm  'den  tag  über'  der  alte  locativ  idg.  *dieui 
stecken:  ^'dieui  >>  diöui  ^  diou  mit  abfall  des  auslautenden  t 
wie  in  aut  =  osk.  avti  umbr.  ute  ote,  et  =  gr.  eii,  per  ■= 
gr.  Tiepi,  est  :=  ai.  ästi  gr.  eöTi,  legit  legunt  aus  Hegett  le- 
gonti^).     Nach  Job.  Schmidt  pluralbild.  207  ist  diu  nach  nocttl 


1)  Unnötig-  ist  die  annähme,  Osthnffs  PBr.  beitr.  13,  405  anm. 
und  .Joli.  Schmidts  pluralbild.  142.  379,  der  Brngmann  grdr.  2,  392. 
Stolz  ^  s.  271  anm.  4  bcig-etreten  sind,  dass  in  ais  die  sehwache  Stamm- 
form idg-.  *a/s  durchgeführt  sei.  airis  ist  ebenfalls  durch  synkojje 
ans  *aieNes  entstanden  wie  rüris  j)iiris  üxih  ■'■'reiie.ses  '*x>uneses  bezw. 
'•'^peueses. 

2)  Dagegen  ist  jf/.s-  'recht'  von  anfang*  an  einsilbig-  gewesen: 
ai.  yös'^  unrichtig-  Schweizer-Sidler ^  s.  25.  Stolz-  s.  264. 

3)  Den  alten  locativ  *dieui  finde  ich  auch  in  der  griech.  da- 
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=  ai.  oktaü  neu  geschaffen.  Diese  erk lärmig  findet  auf  den 
ersten  blick  in  den  liistoriselien  belegen  des  Wortes  eine  starke 
stütze.  In  der  älteren  litteratur  nämlicli  kommt  es  nur  in  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  noctii  vor:  Plaut.  Cas.  822  noc- 
tuque  et  diu.  Aulul.  in  einem  von  Nonius  98^  25  überlieferten, 
unseren  hss.  unbekannten  versc  (in  Götz'  ausgäbe  s.  96)  und 
Titin.  21  R.  -  7iec  noctu  nee  diu.  Sallust.  bist,  buch  II  noctu 
diuque  nach  Charisius  GLK.  1,207,  17.  lug.  38,  3.  44,  5  dm 
noctuque  im  Paris.,  dagegen  70,  1  die  noctuque.  Auch  die 
Schriftsteller  der  silbernen  latinität  Ijleiben  diesem  brauche  im 
allgemeinen  treu:  Tac.  Ann.  15,  12  diu  noctuque.  Hist.  2,  5 
noctu  diuque.  (Hist.  3,  76  7ioctu  dieque.)  Apul.  Met.  9,  28 
noctu  diuque.  Apol.  5  diu  noctuque.  Nur  zwei  ausnahmen 
kommen  vor:  Apul.  de  mundo  29  nocte  diuque,  wenn  die  les- 
art  richtig  ist  ^gl.  Hildebrands  bemerkung  II  p.  411  seiner 
ausgäbe),  und  jManilius  astr.  4,  823  diu  allein  i).  Dennocli  habe 
ich  bedenken  gegen  Joh.  Schmidts  annähme  und  möchte  dafür 
halten,  dass  jene  Verbindungen  vielmehr  die  letzten  reste  von 
diu  enthalten,  insofern  es  nur  unter  dem  unmittel])aren  schütze 
von  noctu  der  Umgestaltung  in  die  entgangen  ist,  ursprünglich 
aber  auch   in  weitem    umfange    selbständig    gebraucht  wurde. 


tivform  Aiei  wider,  die  auf  einer  jungen  inschrift  aus  Korkyra  CIGr. 
1869  und  einer  orakelinschrift  aus  Dodona  Coli.  1582  und  in  dem 
compos.  A\enp^(pr]c,  im  att.  und  ion.  begegnet  (belege  bei  W.  Schulze 
quaest.  ep.  239  ;  kypr.  Ai^^eOeiui^  ist  mit  Schulze  s.  240  anin.  1  wegen 
Aijai9e|ut(;  AiciGefiic;  als  hellenisierung  eines  fremdländischen  eigen- 
namens  fern  zu  halten)  und  durch  die  sich  Hott'maini  zu  Coli.  1082. 
dial.  1,  235.  247  und  Bechtel  hauptprobleme  289  haben  bestimmen 
lassen,  dem  dat.  sg.  die  idg.  endung  -ei  zuzuschreiben  gegen  das 
klare  zeugnis  der  inf.  66|Lievai  =  ai.  ddmane,  kypr.  boz-evai  att.  boO- 
vai  =  ai.  dävdne.  Für  *dimi  trat  in  den  meisten  dialekten  nach 
Ai.rö(;  (dat.  *Ai/-a()  Ai^^i  Au  Ai  ein;  wo  es  sich  erhielt  — im  kork,  und 
dem  dialekt,  dem  jene  orakelbefragung  angehört,  ferner  im  att.  und 
ion.  in  der  Isolierung  eines  einzelnen  compositums,  wurde  es  nach 
den  lautgesetzen  zu  *Z^.--i  'Zei,  und  ■Zei  wurde  im  anlaut  nacii  den 
anderen  casus  obli(|Ui  Aiö(;  Ali  Aia  umgeformt.  Anders  Schulze  a.a.O., 
doch  führt,  wie  mir  scheint,  meine  auffassung  leichter  und  ciulaclu'r 
zum  ziel. 

1)  Auch  Apul.  Met.  4,  9  hat  llildebrand  diu  geschriel)en,  ohne 
dass  noctu  oder  7iocte  damit  verbunden  wäre,  aber  die  hss.  wissen 
niciits  davon,  und  Kvssenliardt  iiat  den  text  ganz  anders,  ohne  diu, 
constituiert. 

So  linse  11,  tstiid.  '/..  lat.  l;iiit.i,'osi'liiclito.  13 
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Dass  dem  so  war,  ist  mir  deslialb  walirsfhciiilieh,  weil  sich 
die  lautgestalt  von  diu  'lauge',  so  viel  ich  sehe,  nur  unter  der 
Voraussetzung  erklären  lässt,  dass  es  durch  diu  'bei  tage'  he- 
eintiusst  worden  ist. 

Dieses  dhl  'lange'  und  seine  sipi)e  stellen  uns  vor  die 
verwickcltsten  prohleme.  Schon  wegen  des  Schwankens  in  der 
(luantität  des  ii.  Sicher  lang  ist  es  in  dni'^)  und  diütiims 
(Flcckeisen  jhb.  101  [1870],  69).  Offenbar  durch  diese  be- 
stimmt, setzt  Georges  wtb.  P  2096  auch  diüturniis  an,  doch 
bringt  er  zwei  Ovidstellen  mit  diäturnus-  bei ;  diese  messung  er- 
klärt Stolz-  s.  280  für  dichterische  freiheit,  im  vertrauen  auf 
Georges'  diüturnus.  Sieht  man  aber  genauer  zu,  so  findet  man, 
dass  Ovid  das  wort  überhaupt  nicht  anders  als  dmturnu.s-  misst : 

Ibis  332  corpore  lustravit  non  diuturna  suo. 
Fast.  6,  352  fecerat  ohsidio  icmi  diuturna  famem. 
Trist.  4,  6,  50  haec  fore  morte  mea  non  diuturna  mala. 
Trist.  5,  5,  24  consumuntque  annos,  sed  diuturna,  suos. 
Fast.  6,  219  est  mihi — sitque  precor  nostris  diuturnior  annis. 
Trist.  3,  3,  78  e^  diuturna  niagis  sint  monumenta  mihi. 

Vor  allem  entscheidend  sind  die  ersten  vier  verse  mit  diü- 
tm'nus  in  der  zweiten  hälfte  des  pentameters.  Einer  Verwen- 
dung von  *diilturnus  in  den  daktylischen  versmassen  hätte 
nichts  im  wege  gestanden,  wenn  also  ein  verskünstler  wie  Ovid 
stets  diüturnus  misst,  so  ist  es  über  jeden  zweifei  erhaben, 
dass  auch  die  lebendige  Umgangssprache  keine  andere  prosodie 
besessen  hat.  Sonst  führt  Georges  belege  für  das  wort  nur 
noch  aus  prosaikern  an.  Sehr  im  unsicheren  dagegen  sind 
wir  beim  comparativ  diutius  und  damit  auch  beim  Superlativ 
diutissime.  Zwar  für  die  klassische  zeit  müssen  wir  mit  Luc. 


1)  Ritschi  hat  neue  plant,  exciirse  85  diu  aus  *diüd  herge- 
leitet und  einen  beweis  für  diese  o-rundform  in  der  Schreibung 
DIUID  Poen.  1199  erblickt,  die  man  damals  für  den  Ambr.  annahm. 
Indess  hat  sich  dies  als  Irrtum  herausgestellt;  im  Ambr.  steht  nach 
Studemunds  apographon  DIUEO.  Der  vers  bietet  nach  der  gestalt, 
die  ihm  Spengel  gegeben  und  die  Götz-Löwe  aufgenommen  haben, 
keinen  anlass  zur  annähme  eines  auslautenden  d: 
quae  res?  iam  diu  sapientiam  tuam  edepol  haec  quidem  abi'isa  est; 
dabei  ist  nur  das  hss.  edepol  sapientiam  tuam  umgestellt. 
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Müller  de  re  metr.  348  diütius  ansetzeu  auf  g-rund  des  Phae- 
drusverses  lib.  III  cpilog-us  v.  14: 

frudr  diut'ms  si  celerius  cepero^), 
nach  dem  auch  Phaedr.  I,  2,  16 

hoc  mersum  limo  cum  lateret  diütius, 
nicht  mit  synizese  diütius  zu  skandieren  ist,  und  auf  g-rund 
der  bedeutungsvollen  tatsache,  dass  die  nicht  in  iambischeu 
versniassen  schreibenden  dichter  sich  der  form  enthalten.  Übel 
daran  aber  sind  wir  bei  den  dichtem  der  vorklassischen  zeit. 
Dziatzko  hat  rh.  mus.  33,  96  ff.  g:ezeig-t,  dass  an  allen  stellen 
die  versikten  so  liegen,  dass  zwischen  den  messung-en  diüthis 
und  diütius  eine  cntscheidung-  unmöglich  ist.  Nur  an  einer 
stelle,  Plaut.  Rud.  93,  bietet  die  hss.  Überlieferung  viersilbiges 
diütius : 

Eo  vös,  amici,  detinui  diütius. 
Dz.  will,  um  gleichmässig-keit  mit  den  anderen  stellen  zu  er- 
zielen, den  schluss  dieses  senars  in  detlnivi  diütius  ändern, 
aber  diese  conjektur  ist  wenig  wahrscheinlicb,  und  8chr»ll  ist 
in  der  ausgäbe  des  Rudens  bei  der  alten  lesung  geblieben. 
Dann  bleibt  also  die  frage,  ob  wir  nach  dieser  einen  stelle  an 
allen  anderen  diütius  zu  lesen  haben,  wofür  sich  Fleckeisen 
jhb.  101  (1870),  69  ff.  und  Ritschi  Trin.  ^  zu  vs.  685  ausge- 
sprochen haben,  oder  nach  der  Phaedrusstelle  diütius.  So  viel 
ist  klar,  dass  diütius  nicht  erst  in  klassischer  zeit  für  älteres 
ausschliessliches  d/M^/i^s-  eingetreten  sein  kann:  vergebens  sieht 
man  sich  nach  einem  gründe  um,  der  diese  kürzung  erklären 
k()nnte;  denn  dass  es  sich  an  diütuynus  angeschlossen  haben 
sollte,  obwohl  ihm  doch  diu  sehr  viel  näher  und  diütinus  ebenso 
nahe  standen,  wird  niemand  glauben.  Und  dann  harrt  die 
kürze  in  diüturnus  doch  auch  noch  der  aufklärung.  Wohl 
aber  könnte  man  verstehen,  dass  neben  einer  üblichen  messung 
diütius  sich  gelegentlich  im  anschluss  an  den  ])()sitiv  diu  ein 
diütius  eingestellt  hat. 

Indess  die  Schwierigkeiten  sind  damit  noch  nicht  zu  ende. 


1)  Riese  klammert  diesen  vers  in  seiner  ansji-abe  des  Pliaedvus 
ein.  Nach  pracf.  VI  FI  hält  er  ihn  für  unecht  we-^-cn  der  tantologie 
mit  vs.  13: 

si  cito  rem  perafics,  usus  fief  lonijior, 
doch  sclu'iut   mir  d;is  iiiclil   ausrcicliciid   lie^rüiKh't. 
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Will  iiiaii  nicht  jeder  wnlirselieiuliclikeit  ins  gesiebt  schlagen; 
so  kann  man  von  diu  und  seinen  angehörigen  unmöglich  die 
erste  silbe  von  dädnm,  m'ü\n-.  'es  ist  eine  weile  her',  trennen. 
Freilich  darf  man  beide  nicht,  wie  Fleckeisen  jhb.  101  {liili)), 
71,  so  vermitteln,  dass  man  anninnnt,  düdum  sei  auf  lat.  boden 
aus  '^'djü-  entstanden ;  demi  in  der  aiilautsgruppe  dj  fällt  nicht 
das  j,  sondern  das  d  fort  {Jovis  aus  '*Djoi-u).  Dass  vielmehr  der 
mangel  des  i  uralt  ist,  lehren  die  auswärtigen  verwanten  v<jn 
düdum,  mit  denen  es  schon  Ijuttmann  ausf.  sprachl.  1,  44  und 
neuerdings  Fick  1  *,  458  ricbtig  zusammengestellt  haben :  ai. 
fZm-rt- 'fern'  däi^li/as-  dävUtha-  dütä- 'hotc'  und  mit  derselben 
Übertragung  der  bedeutung  vom  räume  auf  die  zeit  wie  im  lat. 
gr.  bodv  Alkman  aus  *bo/dv,  hr]v  hr\Q6.  hr]p6c,  aus  *b/-)iv 
'■■'■bI-r\Q6i  *hJ^-x\pöq,  baov  TToXuxpöviov  Hcs.,  altbulg.  dave  'olim' 
(Bezzenberger  Bezz.  beitr.  12,  340),  So  reich  und  mannigfach 
der  vocalwechsel  in  dieser  sippe  entwickelt  ist,  überall  bew^egt 
er  sich  auf  dem  gebiete  der  rt-vocale,  nirgends  findet  sich  in 
der  Wurzelsilbe  ein  /.  Also  kann  dies  in  dhl  u.  s.  w.  erst  im 
sonderleben  des  lat.  hineingekommen  sein,  und  das  wird  be- 
stätigt durch  dnräi'e  ^ausdauern,  aushalten',  das  Buttmann 
a.  a.  0.  mit  herangezogen  hat.  Den  Ursprung  des  l  zu  begreifen 
sehe  ich  keine  andere  miiglichkeit  als  die  annähme,  dass  ein 
urspr.  '■'du  sich  ganz  an  diu  'bei  tage'  angeglichen  hat,  dem 
es  in  der  form  ähnelte  und  mit  dem  es  sich  in  der  bedeutung 
berührte,  wofern  man  für  dhl  auch  die  bedeutung  'den  tag 
über,  den  tag  lang'  voraussetzen  darf. 

Dieser  weg  führt  uns  vielleicht  auch  dazu,  die  Avechselnde 
{[uantität  des  ti  zu  verstehen,  dhitius  und  diuturnus  beruhen 
auf  einem  stamme  '''dht-fo-,  wie  schon  Corssen  P  236  anm. 
erkannt  hat.  Die  annähme  eines  eigenen  comparativsuf- 
fixes  -tios  für  dnitmti  und  .setius-  (J.Schmidt  ztschr.  19, 384ft'. 
Clemm  jhb.  101  [1870],  40)  hat  in  den  verwanten  sprachen 
keinen  anhaltspunkt;  nachhom.  ßeXiiujv  ist  jünger  als  hom. 
ßeXxepoq  und  aus  diesem,  etwa  unter  der  einwirkung  des  oppo- 
situms  KttKioiv,  umgestaltet,  während  sich  die  urspr.  form  im 
compositum  dße'Xiepoi;  'dumm'  erhalten  hat,  in  dem  der  coni- 
parativische  sinn  verdunkelt  war  (vgl.  G.  Meyer  gr.  gr.  ^' 
s.  3G7).  Auch  fsetius  setzt  einen  stamm  se-fo-  {se-tu-)  vor- 
aus, und  dieser  liegt  tatsächlich  vor  in  got.  seipiis  'spät',  an. 
sidr  'weniger',  ags.  as.  siidor  'später',  die  Fick  wtb.  l'*,  5G4 
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verg'leicht  ^).  Man  wird  diü-to-,  was  die  stammhildiing' anlangt, 
mit  ai.  du-tds  zusammenstellen  können,  wenn  auch  volle  Iden- 
tität wegen  der  al)weielienden  wurzelgestalt  nicht  vorhanden 
ist.  Wie  w^äre  es  nun,  wenn  wir  für  '^diüto-  von  urspr.  ^dü- 
ve-to-  ausg'ingen  ndt  derselben  g-estalt  der  Wurzelsilbe,  die  in 
ved.  duvds-  'vordringend',  dtifasand-  'in  die  ferne  dringend, 
vorwärts  eilend'  vorliegt  (BR.  3,  697.  Grassmanu  wtb.  617 )V 
*dtwefo-  wurde  zu  ^dämto-  ^düUo-  (über  den  Schwund  des  v 
nach  u  vg-1.  o.  s.  158tf.),  und  dies  konnte  sieh  leicht  zu  *diüto- 
gestalten,  sei  es  durch  spontane  metathesis  der  vocale,  sei  es 
unter  dem  einflusse  von  diu.  Dann  ist  dlidius  bei  Plautus  jünger 
als  diütius  und  im  anschluss  an  dm  entstanden,  wie  o.  s.  195 
angenommen  ist.  dUdinus  ist  erst  speciell  lat.  neuschöpfung 
zu  diu  mit  dem  noch  im  sonderleben  des  lat.  trieb  kräftigen 
suftix  -tlnus  (crastinus  annötimcs  primötinus  serötinus  u.  a.). 
Mit  ai.  divdtanas  'täglich,  am  tage  geschehend'  ist  diütinufi 
so  wenig  identisch  wie  diu  mit  ai.  divä  'l)ei  tage'. 

Wie  viel  des  problematischen  diesen  combinationen  an- 
hängt, ist  mir  wohl  bewusst,  und  ich  bin  gern  bereit  eine 
andere  erklärung  gut  zu  heissen,  die  die  Schwierigkeiten  ein- 
facher löst.  Das  aber  glaube  ich  auf  alle  fälle,  dass  eine  be- 
friedigende  erklärung  von  diu  'lange'    und  seiner  sippe  nielit 


1)  S.  auch  Bugge  Bezz.  beitr.  3, 106  f.,  der  in  dem  g-cbrauohe 
von  an.  si'cfr  schlag-ende  übcrcinstiinnumgen  mit  dem  von  setius 
nachweist.  Übrigens  hat  letzteres  sich  wenigstens  an  einer  stelle 
in  der  urspr.  bedeutung  '  später'  erhalten,  in  dem  von  Festus  .510, 
23  unter  dem  lemma:  setius  a  sero  videtur  dictum  angeführten 
verse  aus  Accius'  Amphitruo: 

si  forte  paulo  quam  tu  veniam  setius. 
Allerdings  schrieb  K.  0.  Müller  nach  dem  vorgange  des  Ursinus 
serius,  deshalb  weil  man  in  den  excerpta  des  Paulus  Diac.  beide 
male  serius  las,  und  dies  giebt  auch  noch  Ribbeck  trag.-  Acc.  93. 
Aber  die  neue  ausgäbe  von  Thewrewk  de  Ponor  bietet  auch  im  Pau- 
lustext beide  male  setius,  und  nachdem  dessen  bereclitigung  durch 
die  Sprachwissenschaft  glänzend  erwiesen  ist,  wird  es  das  feld  )iicht 
wider  zu  räumen  brauchen.  Zudem  wäre,  wie  sclion  AVau-ner  orthogr. 
Vergil.  (in  Heyne-Wagners  ausji".  l)d.  V)  172  mit  vollem  rechte  her- 
vorgehoben hat,  Festus'  ausdrucksweise  {ridefur)  absurd,  wenn  es 
sich  um  serius  handelte.  Die  alte  bedeutung  von  .s'e////.s-  scliinnnert 
ferner  noch  durch  in  der  ibrmel  der  lex  rcpct.  CIL.  1,  19S,  70 
nei . .  .  [facito  (jiii)/  minus  sefiusco  fiat  iudiceturve  und  in  der  seut. 
Minuc.  I,   199,  2(')  »wva  /loii  /iuf    quo  sciius  eam  pequn/ain  acipiant. 
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gelin^^en  wird,  ohne  dass  man  den  einfluss  von  diu  'bei  tage' 
annimmt,  und  deshalb  behaupte  icli,  um  zu  dem  ausganf^spunkt 
dieser  bcmerkung-en  /uriiekzukehren,  dass  diu  'l)ci  tage'  vor 
alters  auch  ohne  die  naehbarschaft  von  Jioctti  gebräuchlich  war. 
Sollen  wir  nun  glauben,  dass  diu  unter  dem  einfluss  von  noctii 
entstanden  ist,  sich  dann  von  diesem  emancipiert  hat,  schliess- 
lich aber  doch  wider  unter  ihn  zurückgekehrt  ist?  Einfacher, 
meine  ich,  ist  es,  wenn  wir  es  als  idg.  erbgut  =  ai.  dydvi 
betrachten. 

Nach  nochl  und  diu  'bei  tage'  ist  litcü  'bei  tageslicht' 
=  lifci  lüce  gebildet.  Indess  ist  nicht  sicher,  ob  die  form 
überhaupt  bestanden  hat.  Überliefert  ist  sie  nur  in  den  Do- 
natscholien  zu  Ter.  Ad.  H41 :  cu»i  primo  lucu,  doch  haben 
von  den  Terenzhss.  der  Bembinus  von  erster  band  und  der 
Paris,  lud,  die  anderen  luce.  Ferner  hat  K.  0.  Müller  bei 
Varro  1.  1.  o,  09  noctu  lucuque  für  hss.  noctulucus  vermutet; 
Spengel  will  entweder  lucus  oder  das  ganze  noctulucus  tilgen. 


Nachträge. 

8.  1  ff.  Nach  der  driickleg'ung  meines  aufsatzes  über  '  den 
Wandel  von  ve-  in  v6-  und  Aon  v6-  in  ve-  im  worlanlaut'  sind 
mir  zwei  arbeiten  bekannt  geworden,  die  sicli  mit  derselben 
frag-e  l)eschäftig-cn :  von  Parodi  '  ve-  vö-  nel  latino'  in  den  studi 
italiani  di  filologia  classica  1  (1(S93),  439 — 441  mid  von  Hanns 
(,)rtel  im  neuesten  heft  von  Bezz.  beitr.  19,  308 — 314  'der  an- 
gebliche Übergang  von  ve-  in  vo-  im  lateinischen'.  Auch  wenn 
ich  sie  noch  vor  dem  drucke  hätte  kennen  lernen  können,  hätte 
ich  an  meinen  ausführungen  nichts  zu  ändern  gefunden.  Parodi 
hat  zwar  den  richtigen  gedanken,  dass  der  nächstfolgende  con- 
sonant  entscheidend  dafür  ist,  ob  es  ve  oder  vö  heisst,  aber 
bei  seiner  durchführung  gerät  er  allenthalben  aufjri'wege,  des- 
halb weil  er  nicht  von  den  historisch  gegebenen  tatsachen  aus- 
geht, sondern  diese  in  ein  a  priori  construiertes  Schema  hinein- 
zuzwängen sucht.  Örtel  stellt  den  Übergang  für  das  lateinische 
überhaupt  in  abrede  und  erklärt  den  Wechsel  zwischen  ve  und 
vö  aus  ursprachlichen  ablautsverscliiedculieiten.  Seinem  ver- 
fahren haftet  der  fehler  an,  an  dem  so  manche  der  neuesten 
sprachwissenschaftlichen  arbeiten  kranken:  es  werden  urindo- 
germanische differenzen  statuiert,  ohne  dass  vorher  auf  das 
schärfste  geprüft  wird,  wie  weit  rein  einzclsprachliche  entwick- 
lung  vorliegt,  mit  anderen  Worten  die  historische  betrachtungs- 
weisc  kommt  nicht  genügend  zu  ihrem  rechte  gegenüber  der 
vergleichenden. 

S.  10  ff.  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen  darauf  hinzu- 
weisen, dass  der  für  die  Ursprache  ermittelte  gegensatz:  "^ncl- 
mi  —  ne  ijöhitl,  *ueliem  —  ne  uölimi  in  schönstem  em- 
klange  steht  mit  dem  ergebnis  von  Zinnners  scharfsinniger  ab- 
handlung  in  dem  festgruss  an  Roth  s.  173  ff.:  'sind  «lie  altin- 
dischen bcdingungen  der  verbalenklise  indogermanisch?'  Zimmer 
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kommt  auf  ^•riiud  der  vorliiiltiiissf  im  jiltii-isclicii  /n  dem  Schlüsse, 
(lass  eine  der  ))ediii;;iiiigvii,  unter  denen  das  verl)un)  in  der 
Ursprache  seinen  eigenen  accent  verh)r  und  cnklitiscli  wurde, 
die  stelhmg  liinter  der  stark  betonten  nej^alion  war.  Lateiniscdi 
und  westsäehsisch  zeig-en  die  Wirkung-  dieser  uralten  regel  noch 
in  einem  besonderen  falle  bewahrt. 

S.  iV;].  Zu  querquPnis  qui.sqtüliae  vgl.  farfdriis  Plin. 
n.  li.  24,  l.')ö,  in  dem  mit  rüeksicht  auf  die  reduplieation  der 
vocal  der  zweiten  silbc  dem  der  ersten  wider  gleich  gemacht 
ist;  das  lautgesetzlieh  zu  erwartende  farferu.s  erscheint  Plaut. 
Poen.  478. 

8.  73.    Die  erklärung,    die  für  Gäius  Raius  neben  Gä- 


vius  Rävius  gegeben  ist,  wird  bestätigt  durch  ein  paar  weitere 


fälle  mit  -üius  für  -arlu.s.  In  griech.  Inschriften  begegnet 
'OiKToia^CIGr.  21(57  d,  25  (Mytilene,  zeit  des  Augustuf*).  'Oktoio^ 
CIÄTHt,  610  (ungefähr  aus  der  zeit  des  Tiberius).  1101  ii  1) 
(110-120  n.  Chr.).  11  Ki  i  28  (c.  143/4  n.Chr.).  1120  Ji  40 
(151/2  n.  Chr.);  aucb  Octaidiu.s  CIL.  IX,  2412  (Allifaej  zwei- 
mal beruht  vielleicht  auf  *Octciins,  wenn  es  nicht  unter  die 
fälle  wie  failla  paimentum  (o.  s.  175)  schlägt.  Ferner  Fhäus 
VI,  3388  =  XIV,  2379  (frühestens  aus  der  zeit  des  8eptimius 
Severus)  =  Flävius.-  Dass  Octävius  Flävius  die  durchaus 
herrschenden  Schreibungen  geblieben  sind,  ist  leicht  begreitlich 
bei  dem  drucke,  den  octäims  flaims  ausübten.  '  Bei  _Ga{i-)'m.s 
fehlte  ein  solcher  eintluss,  und  was  i?«(w)??(s  angeht,- so  scheint 
rävm,  nach  seinem  spärlichen  vorkommen  in  der  litteratur  zu 
urteilen,  nie  recht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein,  ist  vielleicht  auch 
in  nicht  allzuspäter  zeit  vollständig  verloren  gegangen;  darauf 
lässt  wohl  der  ganz  verkehrte  gel)rauch  schliessen,  den  Sido- 
nius  Apollinaris  davon  macht  (Wackernagcl  ztschr.  33,  54j. 

S.  102.  Eine  kürzere  bildung  zu  Ldverna  Iäver7iio  liegt 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  historisch  vor  in  aequihivhim  : 
ex  toto  dimid'mm  Paul.  Fest.  1 8,  22,  das  schon  Corssen  I  ^ 
358  damit  verbunden  hat. 

S.  148.  Vielleicht  ist  Ennius  zu  der  neuschöpfung  hö- 
vantes  auch  durch  die  rüeksicht  auf  das  in  der  bedeutung  sehr 
nahe  stehende  övantes  bewogen  worden. 


Sachregister. 


Accent:  uritaliseher  bezw.  urlateinischer  105.  127  ff.  143.  151  ff. 
165.  177;  stark  geschnittener  in  einsilbigen  Wörtern  bei  enkli- 
tischem anschhiss  eines  anderen  wortes  100;  schwächer  auf 
der  zweiten  silbe  des  zweiten  bestandteils  eines  compositums 
als  auf  derselben  silbe  im  nichtcomponierten  worte  104. 

Adjektiva:  auf  -ösuh  67.  88.  -rnuH  100.  -uus  -iia  -uum  135  f. 

Adverb ia:  auf  -tim  -sim  31  ff.   -orsum(s)  -ovorsum(s)  63  ff. 

Amtssprache:  führt  termini  technici  in  ursprünglicher  form  weiter 
ohne  rücksicht  auf  die  Veränderungen,  die  sie  in  der  Volks- 
sprache erlitten  haben:  cloraca  149.  coventionid  102,  divortiuin^O. 

Conjugation:  indogermanisch:  'wollen '4  ff.  wzl.öM169.  Lateinisch  ^ 
reste  der  ai.  5.  classe  134;  Übertragung  der  in  der  composition 
entstandenen  stammgestalt  ins  siraplex  129  ff.  nölo  9  f.  inävolo 
mälo  55  f.  2.  sg.  imper.  act.  der  unthematischen  verba  4  f.  185  f. ; 
perfektum  der  verba  auf -wo  166 ff.  füi  168  ff.  r-perfekt  der  verba 
mit  stammschliesseudem  ä  175  ff.  e  121.  178  f.  I  120.  179  ff.  ö  90. 
178.  Germanisch:  wurzelstufe  der  dentalpraeterita  der  praeterito- 
praes.  187  ff.  'wollen'  im  westgerm.  187  ff. 

Declination:  lateinisch:  r^-stämme  141;  ihr  gen.  sg.  auf  -ös  108. 
s-stämme :  Übertragung  des  r  aus  den  ca.sus  obliqui  in  den  uom. 
80  f.  Öö.v48ff.l07.  fZ«'e.s-191ff.  Umbrisch:  stamm  6i<- 156  ff.  Germa- 
nisch: stamm  kö-  156  f. 

Geschlecht:  übertritt  von  iZ/e.s  ins  fem.  74;  von  ndor  aequo}' robor 
ins  neutr,  80  f. 

Lautwandel:  vorlateinisch:  ö«  zu  ö  107  f.  Lateinisch:  vocale:  be- 
tonte: ß  zu  o  vor  Z  m  c  15.  17.  18.  ve  zu  vo  1  ff.  vö  zu  ve  19  ff. 
que  zu  CO  29  ff.  öi  zu  ö  53  f.  Contraction:  oo  aus  ^euo  zu  ö, 
eo  aus  *pio  bleibt  53  f.  oo  bleibt  üln-rail,  wo  o  in  schwerer  silbe 
54.60.  äo  zu  ö  68.82.  Unbetonte:  s\nko]>e:  von  f' r  nach  langem 
vocal  -f  y  56;  von  o  in  mittelsillxMi  60;  in  sclilusssilben  nacli  / 
u  r  l  60.  192;  schafft  überall  zunächst  doppelformen  mit  und 
ohne  vocal  60  f.  84  ff.  124.  143.  145.  146.  153  f.;  hat  nicht  stattge- 
funden in  der  lautfolge -mM 20  f.  Schwäcliung:  153  f.  ve  vT  zu  ö 
82  ff.  äv  00  zu  ü  in  urspr.  nachtonigen  silben  127  ff.  öv  zu  ö  n 
in  vortonigen  silben  141  ff.  u  zu  r  nach  /  /•  )i  s  2.  135  ff.  170  ff. 
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u  vor  vocal  fällt  aus  in  der  kaiscrzeit  38.  Verkürzung-:  infolge 
tonanschlusses  100;  von  ü  vor  vocal  lö5ft'.;  von  vocal  vor  vocal 
überhaupt  167f.;  von  auslautendem -ör  81.  —  Consonantcn:  i 
fällt  aus  zwischen  vocalen  54.  n  fällt  aus  zwischen  vooalen:  vor  6 
im  vorhistor.  latein  5.']tt".;  zwischen  gleiclnüi  vocalen  109 ff'.;  vor 
ü  um  das  ende  der  republ.  zeit  37  ff. ;  zwischen  a  und  o  in  der 
kaiserzeit  174 f.;  zwischen  unbetontem  a  und  i  e  in  der  kaiscr- 
zeit 175;  zwischen  ä  und  /  73.  200;  nach  q  vor  ö  34.  78  ff.  In  zu 
II  135  ff.  h  fällt  aus  zwischen  gleichen  vocalen  123  f.  pm  Kumm 
nach  kurzem,  zu  7n  nach  langem  vocal  18  f.  gm  zu  vi  nach 
langem  vocal  18  f.  J)0.  165.  d  -\-  consonant  zu  doppelconsonant 
nach  kurzem,  zu  einfachem  consonanten  nach  langem  vocal  58  f. 
.V  vor  771  fällt  auch  in  unbetonten  silben  mit  ersatzdehnung  aus 
165  f.  d  f.  -\-  .sn  zu  nn  in  betonter  silbe,  d  t  -\-  sm  zu  m  in 
unbetonter  silbe  165  f.  .s'  es  bs  vor  v  schwinden  unter  ersatz- 
dehnung 58.  62.  165  f.  guttural  und  labial  +  .s-  -f  tonlosem  cons. 
ergeben  s  +  tonl.  cons.,  guttural  und  labial  +  s  +  tönendem 
cons.  ergeben  tönenden  cons.  mit  dehnung  des  vorhergehenden 
vocals  61  f.  —  Oskisch-umbrisch:  que  zu  jw  34  f.  n  schwindet 
zwischen  gleichen  vocalen  im  päl.  125.  ve  vi  in  unbetonter  silbe 
zu  o  (?)  105  f.  öv  in  urital.  nachtonigen  silben  bleibt  oder  wird 
zu?:  151  ff.  Öw  in  silben,  die  nach  lat.  accentgesetz  vortonig  sind, 
bleibt  154 ff".  Germanisch:  ö  vor  vocal  gemeinwestgerm.-nord.  zu 
ü  156  if.   Litauisch:  ve  zu  vä  25. 

Namen:  auf -^7^«,.s•  117.  ■i{(u)ms  13S.  161.  171  f.  -por  (sklavennamen) 
103.  -avus -ava  (pälign.)  125.  139f.;  werden  in  der  alten  form  fort- 
geführt ohne  rücksicht  auf  lautgesetzliche  Umwandlungen:  Vor- 
tumnus  20  f.  Voturia  22  f.;  kürzungen  in  namen:^  il/ar.9  aus  ilfä- 
vors  76  f.  Oskische  namen  auf  latin.  gebiet  136;  oskisch-sabel- 
lisch-umbi-ische  in  Venetia  und  der  provincia  Narbon.  139  ff. 

Orthographie:  Unterscheidung  von  VO  ^  uu  und  VV=^uu  durch 
Cornutus  40  ff".;  Schreibung  von  F=  n  nach  F  nur  in  bestimm- 
ten fällen  53.  159  ff". ;  vocalunterdrückung  in  der  schrift  38.  76; 
doppelschreibung  der  vocale  (fal.  vootum)  89;  'umgekehrte' 
Schreibungen  auf  der  Dvenosinschrift  86fF. ;  beeinflussung  der 
Orthographie  durch  die  etjanologie:  cluaca  142.  Cluacina  142. 
hovantes  148;  beibehaltung  der  altumbr.  Schreibweise  in  for- 
melhaften Wendungen  {ido  uru)  93,  in  götternamen  {.Tuue  154. 
Fuenmne  154  flf.). 

Sprechgeschwindigkeit:  entscheidend  für  die  verschiedene  ge- 
staltung  desselben  lautes  123  f.  167  f. 


Wortregister. 


Lateinisch. 

a  61. 

Äccaiu)us  46.  139.  140. 

aceruus  137. 

adnüit  166. 

ador  81. 

Aedius  117. 

Aelius  117. 

aequor  80. 

Aestius  46. 

ae{ui)tas  102.  110.  120. 

122. 
ae{ui)ternus  110.  122. 
aeum  45. 
^(/^a)^a  123. 
aü-  192. 
Ammans  139. 
AmpJiioraui  24. 
anculus  (=  auonculus) 

50. 
Anna{u)us  45.  46.  139. 
Aqidus  171. 
Ar'aus  46. 
aruos  137. 
Atauus  139. 
mcgmen{tum)  90. 
aunculus  47. 
aws  45.  46.  51. 
auerta  23. 
A{u)onius  70.  174. 
Bataus  45.   16. 
öeiwa  135. 
birmis  123. 
öi^o  130. 
öortre  148. 


Boatius  145. 
Boelms  145. 
&oei'  50. 
Boillae  145. 
006'  107. 
&o(ii)a  148. 
bouantes  148.  200. 
bo{u)arius  50. 
bouinator  147. 
boum  48. 

crte^itm  '  himmer  183. 
caja  59. 

Calauius  136.  140. 
caluits  136. 
Camena  165. 
cam,illa  -us  166. 

Cariaus  46.  139. 

Casme7ia  165. 
caterua  137. 
cüium  130. 
eis  (=  cm^s)  123. 

Cloacina  142.  150. 

cloare  142. 

Cloelius  143. 

clo{u)aca  141.  149. 

Clo{u)atius  142.  149. 

Clouentia  143.  149. 

Cloiäus  143.  144. 

Cloulius  143. 

Cluentius  143. 

c/«C'0  132. 

Cluüius  143. 

dtio  'reinig-e'  132. 

cZmo  'licisse'  132. 

clu{u)ior  144.  159. 
1  Clu{u)ius  144.  150. 159 


co{ho)rs  124. 
co?o  29. 
co^ii.s  78. 
combretuni  29. 
commircium  140. 
concutio  31.  33. 
condiüum  46. 
conecto  62. 
confioiiont  128. 
confluges  129. 
conitor  62. 
coniueo  62. 
conquinisco  30.  33.  34. 
constitüit  167. 
contio  83. 
cotuibiiim  62. 
contriris  179. 
conuollere  14. 
coquo  29. 
coraueront  85. 
cossim  31. 
cottidie  34.  79. 
couentionid  83.  102. 
co?/6'  72. 
coxa  31. 
coxim  31. 
creduatn  133. 
cruentus  147.  163. 
f/7<o/-  70.  146.  150. 
cui{us)  30. 
curro  30. 
Dafius  46. 
de[hi)beo  123. 
dcorsuin  58. 
depüit  166. 
depu{u)io  127. 
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deiiöro  90. 

deuortia  20. 

deus  68. 

Dialis  114. 

Diana.  111. 

diefi  74.  191. 

Diespiter  191. 

dlnus  114. 

Z?^■Ä  116. 

ditiae  -tis  115.  1:^0. 

rfm   'bei   tag-e'    114. 

192. 
dm  'lange'  194. 
Diuiana  112.  122. 
diuinuH  114.  122. 
diuitiae  -tis  102.  115. 

122. 
rfmm  45.  111. 
diuortium  20. 
rfms  adv.  191. 
{mi)dius  73. 
f/tM.s-  72.  110. 
diutinus  194. 
diutius  194. 
diuturnus  194. 
rfMm.s-  72.  114. 
doiuom  68. 
domös  108. 
dorsum  (=  deorsum) 

60. 
duatn  133. 
dudum  196. 
durare  196. 
Dm'uius  172. 
-duutn  141. 
eluacrus  127.  150. 
equirria  30. 
eritz-  166. 
eruum  135. 
e.s-  'sei'  185. 
e.s-  'iss'  186. 
Esquiliae  29. 
eccwo  128. 
/•a?/mZ  192. 
farfarus  -ferus  200. 
Fa{u)entia  52.  101. 175. 
fa{u)illa  52.   102.   150. 

175. 


fauissa  150. 
Fa{n)onins    70.    150. 

174. 
fa{u)or  52.  70.  174. 
rherhaked  153. 
/•er   1.  185. 
Ff'sfiiis  46. 
fibula  116. 
Firimis  172. 
F/am.v  200. 
Fla{u)onius  70.  174. 
i^lai^v  37.  45.  46.  51. 
flouius  131. 
/??/o  128. 

flii{u)idus  129.  170. 
flu{u)ius  131.  159. 
^7tccz  -?tm  128. 
föculum,  88. 
foedus  116. 
fomentntn  88.  89. 
/"omes  88.  89. 
fones  99. 
/■o^i<.s-  88. 
i'^o?/?"  126.  143. 
Frisiaus  45. 
friuohis  74. 
/"rj^or  129.   165. 
fugitiiim  45. 
/■«'«■  168. 
fidgur  80. 
Für  ins  143. 
(9am.s  72,  200. 
Genetius  45. 
yloria  92. 
.9/o.s-  107.   122. 
gluma  19. 
Gnaeus  68. 
grandaeus  51. 
grauastellus  123. 
-gruo  128. 
</«Za  30. 
gurdus  30. 
Haruius  172. 
Äe?«ii.s-  137. 
hodie  99. 
ÄoZi<.s  15.  18. 
/io/»,o  18. 
hornus  99. 


ieinnus  59. 
incola  29. 
incoxare  31.  .33. 
indiio  128. 
inquiliniis  29. 
inqtiinare  34. 
interdiu  192.  - 
interdius  191. 
involucre  -um  2. 
?oc?/r  17.  18. 
/o?/«.s-  126.  191. 
fo?/wt  49. 
luiliiiH  145. 
Ivimis  145. 
I»im.s-  117.  145. 
m.s-  192. 

iu{u)eniH  102.  159.  162. 
iii{u)entuH  102.  159. 
mwi  167. 

m(M)o  131.  159.  162. 
läbrtim  109.  122. 
Laelius  117. 
laetrosum  64.  116. 
laetrum  116. 
Lanuinus  172. 
larua  137. 
Lascius  46. 
Za^rmo  109.  122. 
La?f-  Ö4. 

lauabrum,  109.  122. 
lauatrina  109.  122. 
Lauerna  102.  150.  200. 
lautiis  91. 

Licoiäus  138. 139. 152. 
rrgwo/-  80.  170. 
Zn«7«,v  118.  122. 
^Mtor  70. 

longitro.sus  64.  116. 
losna  85. 
Zo<t<s  91. 
Z««c?t  198. 
zr«7  166. 
Zwo  132. 
-Z«o  127. 

Luuianus  146.  159. 
-hi{u)ium  127.  159. 
mage  57. 
«i«Zo  55. 
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mamma  58. 
Marmar  11. 
Mars  76. 
mcmolo  55. 
Mauors  76. 
mehe  124. 
Menolaui  24. 
onensurnus  100. 
7»./(/h')  128. 
viiluos  135. 
Miuerua  137. 
minno  134. 
Mircuinos  140. 
momen{tum.)  88.  89. 
-morunt  90. 
motus  88. 
viutare  89. 
Naepori  103.   117. 
nau{i)s  182. 
><e/«  12. 
«emo  123. 
nequalia  171. 
Nicolauus  24. 
7i«(/"')^  123. 
noctu  192. 
Noella  147. 
Noember  147. 
noicia  147. 
noine  86. 
M02*-ii  87. 
i\ro?a  86. 
nolim  9.  53.  55. 
«oZo  9.  12.  53.  .55. 
noltis  54. 
/io/i  53. 
nonaginta  83. 
nondinuni  85. 
nontiare  85. 
nonus  83. 
/io,s-^/  90. 
nouacula  147. 
nouetn  36.   103.  126. 
nouerca  102.  147. 
Noulas  46. 
noum  45.  46. 
nounas  84. 
nonndium  84. 
/(f>,r  '  uaclits'  11*2. 


nudius-  73. 
Nionasioi  153. 
-«i/o  128. 

obli{ui)sci  117.  122. 
ohoedio  150. 
obpuuiat  127. 
ocquinisco  30.  34. 
(Maius  200. 
octaum  45. 
ocfaat/inta   134. 
Oinomauos  24. 
oleum  181. 
o/m  92. 
o^/fa  18. 
ow^ft  93. 

Omentum  18.  91.  128. 
omitto  61. 
opilio  94. 
opiter  95. 
oscen  94. 
oscinum  94. 
otium  95. 
oztm  51. 
ouilio  94. 
ouipilio  94.  101. 
Facu{u)hts   138.    159. 

161.  171. 
palea  177. 
pannuuellium  16. 
Paqiäus  171. 
p(t{u)imenfum  175. 
y>a(i<)o  70.  174. 
pa{u)or  70.  174. 
pedico  59. 
pelor  59. 
peluls  135. 
iVc«  152. 
pZo?-o  122.  147. 
jilouo  128. 
p^ü«7  166. 
/>/y/o   128. 
pluor  122.  147. 
plutiius  131.  159. 
j^»(>e«a  146.  150. 
Poloce.s  85. 
pomeridinn  us  1  (j5. 
pomeriuDi  165. 
poiuilio  9(). 


pomum  95. 
-^>or  103. 
i'y.viV/r/  97. 
potestas  57. 
jiüticio  96. 
Po^oni  96. 
potus  96. 
;>o*<fr  103.  146. 
i'o</Z^'  146. 
jyraecluis  144. 
praeco  17.  79.  118.  120. 
praeda  123. 
praedium  118. 
J)rae{hi)heo  123. 
pme.s-  118.  120. 
praeuides    102.     118. 

122. 
Primitia  51. 
Primitius  45.  46. 
promo  53. 
pronus  97. 
prora  -is  75. 
pi'orsus  63.  64. 
/»/■oa*  122. 
prufpnim  121. 
pruinu  165. 
p»er  103.  146.  150. 
P««7m  146. 
puluis  135. 
pumUio  -Jus  95. 
7>».s  (;0.  192. 
pufus  96. 
(/uassu7n  {=  qumnodo) 

66. 
gite  30.  34. 
Q'Meo  30.  54. 
quereus  30. 
queror  30. 
querquedula  30. 
([uerquerus  33.  200. 
quesfus  30. 
quinque  30.  34. 
Quirinus  .30. 
quiris  30. 

quisquiliae  30.  33.  200. 
quixit  125. 
7*/om  (pr.-iop.)  79. 

tJIKXplf    100. 
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rallum  58. 
nn{u)ms  73.  200. 
Iia{u)onius  70.  174. 
liaun  45. 
7'm.v  51. 
robo?'  80. 
robus  siibst.  80. 
rohiis  adi.  108. 
Roesiiis  145. 
Eoma  97. 
rorarii  98. 
liufrius  140. 
rumentum  18. 
7i'?«»o  97. 
/•»o  132. 
rursiis  60. 
r?/.v  GO.    192. 
Safinius  139. 
.salaputium  96. 
Sallouius  185. 138, 140. 

152. 
Ä<?/?«m/.s- 138. 159.161. 

172. 
Saluius  172. 
saluos  135. 
Sanqualis  171. 
.sa.s  38. 
Sattaua  139. 
.vetZ-  58. 
seiugo  59. 
seiunyo  59. 
scorsinn  55.  58. 
sejjtuaginta  134. 
setkis  196. 
.sfi<  121. 
seuerus  123. 
seuiri  58. 
.s'/co  130. 
.s?7ua  136. 
simpuidum  159. 
6'ms  179. 
.s'is*  (=  SMz's)  138. 
.s•^■.9  (^  S7  m's)  119. 
.S'ocors  17.  18.  58. 
.s-o/  68, 

.vo/«.o  3.  18.  58. 
somniirnu.s  100. 
.vo.s-  39. 


.Horaiim    (=  scorsum) 

60. 
souos  74.  141. 
sternuo  134. 
stireus  140. 
s^r-MO  133. 

.s?^?;  rfZo  -?f  -»y  111. 113. 
.suhdi{t()alis  114. 
siihirs  163. 
.s?/7/<.s-  119. 
sumo  62. 

suremit  -mpsit  63. 
.sm'sum  61.  165. 
.s'M.s-  (=  .s'Mi^.v)  38, 
.w?f.s  141.  153. 
taxim  32. 
tergus  78. 
terruncius  4. 
^is  39. 
totes  91. 
tomentum  90. 
to^i^s-  90. 
to«oi'  74.  141. 
triquetrus  30.  33. 
<r?<«  163. 
fi/^MS  91. 

^?«/.9  141. 
Uaruius  172. 
m(Zms  168. 
uectis  17. 
Mßcto  17. 
iiegeo  17. 

ue{he)7nens  17.  123. 
«e/to  17. 
?teZ  4. 

uelamen  16. 
C7eZ«a  3.  17. 
uelim  6. 
Z7eZ«ai/.9  46. 
weZ/e  4.  6. 
uellico  16. 
iieUitio  16. 
i<e/i^o  14. 
uellus  15. 
uelum  17. 
?/e^?/i  5. 
uenenum,  17. 
uenero  17. 


?<em«  17.  19.  26. 
uenum  25. 
t/e^iii*  17.  19.  26. 
uepres-  17. 
uerhena  24. 
?feröer  17.  19.  24.  25. 

80. 
uerhum  24. 
uereor  17,  19.  26. 
uergo  17. 
uei^mis  24,  25, 
?<«3ma  17.  19,  26. 
uerpa  17, 
uerres  17.  24.  25. 
uerriica  24.  25. 
uerrunco  21.  28. 
werii  17. 
ueriiex  17. 
uesjici  24.  25. 
?ie.S7?er  17.  19.  26. 
uespix  17. 
C/e.s-te  17.  19.  26. 
uestighim  17. 
?/^.s-^i.§  17.  19.  26. 
Uem{ii)ius  17. 138. 159. 

171. 
«ef?i.?  17.  26.  28. 
uexülum  17. 
uecco  17. 
uiciss{at)im  32. 
uidua  135. 
uijyera  119. 
Uirraus  139.  140. 
Uirrius  140. 
M?'so  119. 
twte  119.  120. 
Z7ifroi«MS  138. 139.152. 
uiiious  37, 
idunt  47. 
itms  46, 
mZs  93. 
unorsum  ß^. 
unose  66. 
woco  16. 
wois  87. 
?(oZa  14. 
uolare  14. 
Uolateri'ae  13, 
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Üolcaiius  14. 

Kolemum  14. 

uolens  G. 

uolgus  14. 

iiolim  12. 

uolnus  14. 

?/oZo  'will'  5. 

tiolo])  1. 

noljjes  14. 

Uolscus  13. 

uolsella  14. 

MoZi-^'  14. 

Uolsinii  13. 

woZZ  4. 

Uoltinhts  13. 

uoltur  14. 

Uolturnus  13. 

uolfus  14. 

iiolucra  3. 
uolucris  14. 
iioltonen  2. 

Uolumnius  13. 

Uoluvinus  3. 

uolutus  2. 

uolua  14. 

uoliio  2. 

uotnis  2"). 

uomo  1. 

uoraijo  23. 

woro  23. 

z/077-0  19.  21.  27. 

uorruncent  21.  28. 

uortex  21. 

«orfo  19.  27. 

Uortumnus  20. 

«o.srZe/-  19.  21.  2G. 

iiotium  46. 

woZo  19.  22.  20. 

Uotiiria  -uh  22.  28. 

uotus  88. 

upilio  94. 

?<(«)«  ir)9.  162.  108. 

nuidiis  ir)9.  16.3.  168. 

FaligkiHcli. 

Crtm'o  72. 
ioiinif   1.31. 


loferia  85. 
uootum  89. 

Oskiscli, 

Akviiai  1.38.  ir)2.  172. 
Büvaianud  l.öö. 
diiviai  112. 
eitiuvam  138.  153. 
Gaaviis  72. 
Kalavns  138.  152.  172, 
Kalüvieis  138.  152. 
Kapva  138.  153. 
Kavkvis  138.  152.  172, 
C'/d/Z  155. 
KXo^-aTuui  155. 
Kluvaüis  142.  155. 
menvum  134.  153. 
Nüvellum  155. 
Nuvk{i)rinum  80.  105. 
Nüvlanüis  80.  105. 
TTaK.^r]i(;  138.  152.  172. 
peAiro-  35. 
poizad  53. 
pümperia  35. 
Salavüs  138.  152.  172. 
.s-aZaw.s-  138.  152. 
.HÜvad  152. 
suvei.s  152. 
Virriis  140. 

Pälij?iiiscli. 

Accaiiia)  125. 
aetate  -u  125. 
An)ia{ua)  125. 
Calauan  138.  152. 
</s.y  125. 
Nounh-  84.  105. 
praicime  125. 
Salauatur  138.  152. 
67<0W  152. 

Marsiscii. 

Cantouios  138.  152. 
Panries  138.  152.  159. 


Marrucinisch. 

suam  152. 

Aequiscb. 

Niiersens  154. 

Sabin  iscli. 

Poimunien  90.  154. 

Umbrisch. 

anoiiihlmu  1.52.  154. 

ar(ii)via  137.  138.  153. 

&i<e  -o  156. 
öt//"  -wt  158. 

deveia  72. 

dersva  153. 

eikvas-atis  153. 

Fisoiäe  138.  152. 

/b/?.v  105. 

Grabouie  138.  152. 

liouinur  138.  152. 155. 

iz<Me  154. 

kateramu  137. 

comohota  105. 

mermu-a  138.  153. 

Noniar  84.  105. 

nuvime  100. 

ooserclom  105. 

orer  93.  105. 
pefiir-  35. 

Plquier  138.  152.  172. 
/>o/'«  53. 
prinnratus  153. 

Puemune{s)  90.  154. 
pinn])er/as  35. 
pnrtuvifu  133.  152.154. 
purtuefn  152.  154. 
revesfii  120.  125. 
.saUi{n)om  135.138.  152. 
sid)oco  17. 
toucr  152. 
/«(»)</  152. 
«7j«  93.  105. 
«/•?t  93.  105. 
re/Z«  4.  17. 
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Etru^kisch. 

Vela^ri  13. 
Velßurna  13. 
VelimnciH  13, 
VeUeus  13. 
Velsunia  13. 
T'e;^««  13. 

(iriccliisch. 

dopxri  23. 
äopxrip  23. 
"ffiXoujc;  107. 
Aiei  193. 
bioc;  110. 
Aiuüvri  112. 
eT\u|aa  2. 
IXeTv  15. 
gXKO(;  18. 
^peuva  98. 
Zeüc;  73. 
KEKabiu^voq  166. 
Kopüvr)  163. 
|j(iXO|uai  78. 
IuoTtoc;  89. 
öiojuiai  93. 
öXoöqppuuv  13.'i. 
TTcqpüaai  169. 
iTo(r|  127. 
irpavfiq  97. 
■rrpavöv  97. 
Topüvri  163. 
Tpüoc;  163. 
Tpüuj  163. 


Altindiscli. 

divätanas  197. 
dive-dive  73. 
duvd.s-  197. 
dütds  197. 
dyäiis  74. 
praiHmds  97. 
bahhnva  168. 
vriyät  11. 

AvestiscJi. 

näiimö  83. 

Gotisch. 

&rä/i#a  189. 
valjan  8. 
viduvo  138. 
viljan  8. 

Altnordisch. 

/ie^7>(r)  184. 
fc^r  156. 
raw«  98. 
iJ'<7ja  8. 

Angelsächsisch. 

cft  156. 
darste  188. 
jewai'Jit  188. 
neZ/e  11. 
«yZ/e  11. 
s{c)aMe  188. 


M'a/^/^'  187.  189. 
willaii  8. 
wo/</ß  187. 

Altsächsiscli. 

fcö  156. 

wa/^/a  187.  189. 
tvar{a)kta  188. 
willian  8. 

Althochdeutsch. 

r/tt<o  156. 
heitar  184. 
u-ellemes  8.  187.  189. 
tfiZZe  7. 
«677Zw  7.  187. 

Litauisch. 

gt'iüvü  128. 
p^y«  127.     ■ 
jnäuju  127. 
vdbalas  25. 
vdkaras  25. 
vapaä  25. 
vaTdas  25. 
vasarä  25. 
welniies  4.  5. 
i'eV^as^25. 

Altbulgarisch. 

veZe/z  8. 
ü0^^7^■  8.  189. 
zrilüva  107. 
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